A Fovarosi [télétabla a Sziics A. Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, az |. rend(
alperes és a dr. Maros Ugyvédi Iroda altal képviselt VI. rendi alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Sz(ics
A. Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, Il. rendd, Il. rendd és a V. rendi
beavatkozé — a Fdvarosi Torvényszék 2017. december 7-én kelt 8.G.41.261/2015/67. szamu itélete
ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az

alabbiak
itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes a 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint ligyvédi munkadijat a VI. rendl alperesnek kdoteles

megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a VI. rendl alperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer)
forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkodltséget, valamint az allamnak kiilon

felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes keresetében elsddlegesen 74.000 eurd és annak 2011. julius 22-t6l a kifizetés napjaig
jaro, tovabba 40 millié forint és annak 2012. oktdber 19-td6l a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk.
301/A. §-a szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni a VI. rendii alperest kartérités cimén a régi
Ptk. 339. §-nak (1) bekezdésére hivatkozassal. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a
2011. jalius 22-én kelt 1152/U0/792/2011. szami kozjegyzdi okiratba foglalt hitelszerzédés (a
tovabbiakban: Hitelszerzodés 1.) érvényes és hatalyos, az alapjan az I. rendt alperes helytallasi

kotelezettsége fenndll, és azzal Osszefiiggésben az 1. rendli alperes kart okozott 74.000 eurd és



késedelmi kamata erejéig. Masodlagos keresetében kérte tovabbd annak megallapitasat, hogy a
2012. oktéber 10-én kelt 11050/0/1153/2012. szamu kozjegyzéi okiratba foglalt hitelszerzédés (a
tovabbiakban: Hitelszerzodés I1.) érvényesen létrejott, annak teljesitésével az 1. rendii alperes
késedelembe esett, amellyel 40 millié forint kart okozott a felperesnek és a VI. rendli alperesnek.
Harmadlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy nem esett késedelembe ¢€s vele szemben
az 1. rendli alperesnek semmilyen jellegli kovetelése nem 4all fenn a Hitelszerzédés 1.
vonatkozasdban. Negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes ellentmond6
nyilatkozataival neki kart okozott. A masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmei
vonatkozasdban a VI. rendl alperest tlirésre kotelezését is kérte. Keresete ténybeli alapjaként azt
adta eld, hogy az I. rendii alperes a Hitelszerz6dés 1. alapjan 74.000 eurdt, mig a Hitelszerzdés II.
alapjan 40 millié forintot jogellenesen nem folydsitott a VI. rendi alperes részére, melynek
kovetkeztében a VI. rendu alperes gazdasagilag ellehetetleniilt, vele szemben felszdmolasi eljaras

indult és a VI. rendii alperes tulajdonosaként ugyanekkora 6sszegii kara keletkezett.

2.

Az 1. rendi alperes a Pp. 157. § a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 130. §-anak (1) bekezdésének
d), 1) és j) pontjaira — a per megsziintetését, mig érdemben a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes kereshetdségi jogat nem alapozza meg az, hogy a VI. rendli alperes
tulajdonosa. Vitatta tovabba, hogy a perbeli szerzédések vonatkozasaban jogellenesen jart el, vitatta
a kar bekovetkeztét, az okozati 0sszefiiggést, €s allitotta, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének. A masodlagos, harmadlagos és negyedleges keresetek vonatkozdsaban arra is
hivatkozott, hogy nem allnak fenn a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételek, mivel a felperes nem

igazolta jogmegovasi sziikségletét.

A VI. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasa szerint vele szemben fogalmilag kizart

a tlrésre kotelezés, hiszen szerzodo fél.

3.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendli alperesnek 635.000 forint, a VII. rendli (helyesen VI. rendi) alperesnek

127.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

3.1



Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii és VI. rendii alperes kozott
2011. julius 22-¢én létrejott Hitelszerzodés 1. értelmében az 1. rendli alperes 2012. marcius 5-ig
190.000 eurd hitelkeretet bocsatott a VI. rendl alperes rendelkezésére a miikodéséhez sziikséges
altalanos vallalatfinanszirozas céljabol. Rogzitette a szerzédés 2.1., 2.2., 3., 3.2. pontjaban
foglaltakat. Megallapitotta tovabba, hogy a felek a Hitelszerzddés I-et, tovabba az azt biztositd
vagyont terheld zdlogszerzddést, megallapodast vételi jog alapitdsardl ingatlanra, valamint a
felperes, az I. rendd, a II. rendii (helyesen III. rendl) €s a I'V. rendi felperesi beavatkozok készfizetd
kezességvallalasat tartalmazd szerzddését kozjegyzoi okiratba foglaltak. A szerzédés modositasara
két alkalommal kertilt sor, a 2012. aprilis 5-1 modositas a végso lejaratot 2012. jalius 5. napjaban
hatérozta meg, majd a 2012. aprilis 17-én kelt kdzjegyz06i okiratba foglalt modositas szerint a végso
lejarat napja 2012. julius 5. napja, és a kdzjegyzoi okirat szerint modositasra keriilt a kamatperiddus

idGtartama, valamint az éves kamatlab is.

Az 1. rendli és VI. rendii alperes kozott 2012. oktober 10-én 1étrejott Hitelszerzodés 11. értelmében
az I. rendli alperes 2012. oktober 14-ig 40 millié forint hitelkeretet bocsatott a VI. rendli alperes
rendelkezésére egy korabbi hitel kivaltasanak céljabol. A szerzddés 2.1. pontja szerint a VI. rendi
alperes a hitelkeret alapjan a kolcson folyositasat a Hitelszerzodés 1. erre vonatkozo feltételeivel
egyezd modon és feltételek esetén igényelhette. A felek a Hitelszerz6dés II-t, tovabbd az azt
biztositd kovetelést terheld zalogszerzddést, engedményezési szerzodést, megallapodast vételi jog
alapitasardl ingatlanra vonatkozdan, valamint a felperes, az 1. rend, a II. rendd, a III. rendd és a IV.
rendi  felperesi  beavatkozok  készfizetd  kezességvallaldsat  tartalmazd  szerzodését

11050/0/1155/2012. (helyesen 11050/0/1153/2012.) szamon kozjegyzdi okiratba foglaltak.

3.2.

Az elséfoku birosag hatarozatanak jogi indokolasaban kifejtette, hogy alaptalan az 1. rendl alperes
permegsziintetési kérelme, mivel a Pp. 157. §-a4nak a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdésének 1) és
j) pontjara figyelemmel nincs helye a per megsziintetésének, mig az I. rendli alperes altal
hivatkozott peres eljarasokban a VI. rendli alperes nyujtott be keresetlevelet, mely i1dézés
kibocsatasa nélkiil elutasitasra keriilt, ezért a per megsziintetésének nincs helye a Pp. 130. § (1)

bekezdésének d) pontja alapjan sem.

Rogzitette, hogy a felperes a marasztaldsra alapitott elsddleges kereseti kérelmében szerzddésen

kiviili kadrokozasra (régi Ptk. 339. §-a) hivatkozott €s a VI. rendii alperes tulajdonosaként terjesztette



;e .

elo kartéritési igényét, igy kereshetdségi joga fennall. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes

volt koteles bizonyitani a kartérités torvényi tényallasi elemeinek a fennallasat.

A Hitelszerzddés 11. vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
VI. rendli alperes a folyositas feltételeinek eleget tett, valamint azt sem, hogy az 1. rendi alperes
olyan jogellenes magatartast tanusitott, amelynek folytan a VI. rendii alperes vagyona csokkent, és

ezzel Osszefiiggésben kara keletkezett.

A Hitelszerz6dés 1. tekintetében a felperes nem igazolta, hogy a lehivasi kérelem idépontjaban a
szerz0dés 2. pontjaban foglalt feltételek fennalltak, igy nem igazolta a 2.1.b. pontban foglalt
feltételeket sem, figyelemmel a hitelszerz6dés biztositékat képezd ingatlannal kapcsolatos
perfeljegyzésére. Kiemelte azt is, hogy S. V. VI. rendii alperesi felszamolo nyilatkozata alapjan sem

volt megallapithatd olyan koriilmény, amely a felperes kartéritési igényét megalapozna.

A fentiek alapjan a felperesnek a régi Ptk. 339. §-a alapjan elGterjesztett, kartérités megfizetésére
iranyul6 kereseti kérelmét elutasitotta, mivel nem bizonyitotta a felmeriilt karat, az 1. rendi alperes
jogellenes magatartasat, és az okozati 0sszefiiggést. Utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta,
még tényeldadast sem tett arra vonatkozoan, hogy a VI. rendli alperes vagyonanak allitdlagos
csokkenése elharitasa érdekében a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, minden téle elvarhato
magatartast tanusitott. Rogzitette azt is, hogy a felperesnek mint a VI. rendii alperes tulajdonosanak
a szerzddések megszegésére alapitott kartéritési igénye tekintetében (régi Ptk. 318. §) kereshetOségi

joga nem all fenn.

A masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmek vonatkozasaban a Pp. a 123. §-anak
felhivasat kovetden kifejtette, hogy a felperes nem igazolta azt, hogy a kért megallapitasok az I.
rendii alperessel szembeni jogainak megévasa érdekében sziikségesek, tovabba az elsddleges
keresete mar dnmagaban cafolja azt, hogy teljesitést ne kdvetelhetne. Megjegyezte azt is, hogy a
negyedleges kereseti kérelem korében a felperes felhivas ellenére sem jeldlte meg azon ellentmond6
nyilatkozatokat, amelyek megtételére hivatkozik ezen kérelme kapcsan, igy a negyedleges keresete

ezen okbol is elutasitando volt.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat



¢és a kartérités megfizetésére irdnyulo elsddleges keresetének helyt add hatarozat meghozatalat, mig
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag ijabb targyalasra és ijabb
hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a fellebbezést a felperesi
beavatkozok is aléirték, azonban a Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében az ¢ fellebbezésiik csak akkor

lenne hatalyos, amennyiben azt a felperes elmulasztotta volna.

A felperes hivatkozéasa szerint az els6fokt birdsdg a bizonyitékokat és a felek nyilatkozatait nem
megfelelden értékelte, az azokban rejlé ellentmonddsokat nem oldotta fel, és az ellentmondéasok
megdontik az 1. rendi alperes eldadasaban foglaltakat, kovetkezésképpen sulytalannd teszik

védekezését.

A fentiek szerinti ellentmondasként jelolte meg, hogy a perbeli horvatzsidanyi ingatlant terheld
perfeljegyzésrdl az 1. rend alperes nyilvan tudott, hiszen az alkalmazéasaban allo R. Zs. tajékoztatta
arr6l 2011. julius 26-an, valamint az els6fokl eljarasban tett allitdsa szerint a hitelkeretbdl torténd
lehivast 2011. szeptember 27-én éppen ezen okbdl nem teljesitette. Ehhez képest az 1. rendi alperes
ezen tényrdl vald tudomaséanak és tajékoztatasanak hidnyara hivatkozott a 40 millié forint 6sszegii
hitelszerz6dés vonatkozasaban. A két allitas egymassal nyilvanvaldan ellentétes, hiszen amennyiben
mar 2011 szeptemberében tudott a perfeljegyzés tényérdl, az errdl vald tajékoztatds hidnya nem
jelentheti tobb mint egy évvel késébb a hitel folyositasa hidnyanak okat. Mindebbdl kdvetkezden
tehat vagy a 2011. szeptember 27. napi lehivas indokaul jel6lt meg valotlan okot, vagy a 40 millié
forint Gsszegli hitelszerzodés ,.elutasitdsa indokaul” tett valdtlan allitdst a per sordn, melybdl

kovetkezden a két 6sszeg koziil legalabb az egyiknek a folydsitasara sor kellett volna kertiljon.

A Hitelszerz6dés I. vonatkozasaban érvelése szerint az . rendt alperesnek tudnia kellett, hogy a
,hitelszerzodéshez hianyzo feltétel meriilt fel”, melybdl kovetkezéen mar a szerzodés megkotésének
pillanataban tudta azt, hogy a hitelt végiil nem fogja folyodsitani a VI. rendii alperesnek. Igy
karokozasi szandéka nyilvanvaldan fennall és a VI. rendii alperes kdlesontdl valo elesése az eljaras
soran eldterjesztett iratok és vallomésok alapjan kozvetleniil vezetett az VI. rendl alperes gazdasagi

ellehetetleniilése utjan a vagyondban bekovetkezett csokkenéshez.

A Hitelszerz6dés 1. vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy a szerzddés kétszeri meghosszabbitasat
az 1. rendl alperes utdlag a felperes (helyesen VI. rendii alperes) finanszirozéasi nehézségeivel

indokolta, amelynek azonban ellentmond az a tény, hogy a hitelszerzédés 6sszegét nem korlatoztak



a mar lehivott 0sszegre. Elviekben tehat az I. rendli alperes maga hagyta nyitva annak lehetOségét,
hogy a VI rendii alperes ujabb Osszeget hivjon le a rendelkezésre allo keretbdl, amely a
finanszirozasi problémakkal kiizd6 tigyfél esetén teljes mértékben illogikus eljaras. Megjegyezte azt
is e korben, hogy valamennyi lehivasra a perbeli ingatlanra tortént perfeljegyzést kovetden kertilt
sor, igy az soha nem jelentette akadalyat a lehivasoknak és arra az I. rendii alperes a mar korabban
kifejtettek szerint kétségteleniil fennallé tudomasa ellenére sem hivatkozott. Mindezeket kdvetden
keriilt sor a faktoring javaslat eldterjesztésére, melynek soran a VI. rendii alperes teljes atvilagitasat
kovetden az 1. rendii alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VI. rendl alperes nagyobb 0sszeg
vonatkozasdban is hitelképes. A VI. rendl alperes anyagi helyzete, gazdasagi kilatasai tehat a
targyidészakban kedvezdek voltak, az igényelt hitelosszegekbdl tervezett befektetéseinek
megvalosuldsa esetén a cég stabil novekedést produkalt volna, azok hijan azonban ndvekedése

lehanyatlott és végiil felszamolas alé kertilt.

S.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

5.1.
A VI rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat, annak

helyes ténybeli €s jogi indokai alapjan.

6.
Az elsoéfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes

terjedelmében biralta feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, ezért az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbirdlatot kizdrna. A felperes a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyanak konkrét okat nem jelolte meg, és az itéldtabla sem észlelt olyan
hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna.

A késobb kifejtettekre is tekintettel a felperes fellebbezése altal érintett kartéritési kovetelés



vonatkozasdban az érdemi hatarozat meghozatalanak nincs akadalya, a targyalas megismétlése,
kiegészitése nem sziikséges. Minderre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet érdemben

vizsgalta.

9.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre all6 okiratok alapjan kiegésziti
azzal, hogy a felperes 2013. szeptember 27-t6] tagja a VI. rendii alperesnek. Pontositja tovabba a
tényallast akként, hogy a 2012. aprilis 17-én kelt kdzjegyz06i okirat a Hitelszerzddés 1. 2012. aprilis
5-én maganokirati formaban tortént modositasat tartalmazza, mig a masodik modositasra 2012.
junius 29-én keriilt sor, amely szerint a végsé lejarat napjat 2012. oktdber 5. napjaban hataroztak

meg a szerz6do felek.

10.
Az elséfoku birosag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megéllapitotta, érdemi dontésével

az it¢ldtabla egyetért, azonban annak jogi indokait csak kis részben osztja.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az elsddleges keresetét a régi Ptk. 339.
§-ara alapitotta, melyre tekintettel nem vitasan vizsgalni kellett a kartérités feltételeinek fennallasat,
vagyis azt, hogy a felperes bizonyitotta-e a jogellenességet, a kart, valamint a 1. rendli alperesi
magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggést Az els6fokl birdsag dontését 1ényegében arra
alapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a VI. rendi alperes teljesitette a lehivasi
kérelemben foglaltakat, melybdl kovetkez6en nem bizonyitotta az 1. rendl alperes jogellenes

magatartdsat a lehivott kolcsonok folyositdsanak hidnyaval kapcsolatban.

A felperes elsddleges keresetének tartalmara figyelemmel abbdl kell kiindulni, hogy a felperes
lényegében az I. rendli alperes mulasztasaval 6sszefiiggd — kdzvetve — sajat maganvagyonat ért kart
allit és amiatt érvényesit karigényt, hiszen allitdsa szerint az I. rendli alperes karokoz6 magatartisa a
koleson folyositasanak elmulasztasa, mig kara ezzel Osszefiiggésben az, hogy a VI. rendii alperes
gazdasagilag ellehetetleniilt és felszamolas ala keriilt. Az els6foku birdsadg helyesen utalt e kdrben
arra, hogy az ilyen kérigények érvényesitésére a tarsasag tagja kereshetdségi joggal rendelkezik,
ugyanakkor a tarsasag ¢és a tag kozotti jogviszonybol adoddan a kartéritési feleldsség egyes elemei —

igy a jogellenesség és a kar — sajatosan érvényesiilnek.



Az itélétabla maradéktalanul osztja ebben a korben a Szegedi {téltabla Polgari Kollégiumanak
2/2005. (VI.17.) szamu ajanlasaban, és az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlatban (BDT2012. 2781.,
BDT2015. 3247., BDT2016. 3476.) kialakult allaspontot, amelynek a 1ényege, hogy a szerzédésen
beliil jogellenes magatartds nem jelent feltétleniil egyidejlileg jogellenes magatartast a szerzédésen
kiviil all6 harmadik személy iranyaban is. Az egyébként esetleg szerzddésszegést megvalositd
magatartds csak akkor jelent egyszersmind deliktudlis jogellenes magatartast, ha a szerzddés
tartalmatol, az abban vallalt kotelezettségektol, a szerzodésszegéstol fiiggetleniil — azaz szerz6désen
kiviil — is karokoz6 magatartds. Olyan esetekben, amikor a magatartas kifejtésének kotelezettségét
éppen a szerzOdés keletkezteti (a szerzddés teljesitése), szerzodés hidnyaban viszont — azaz
szerzddésen kiviil — teljesitési kotelezettség nincsen, a szerzOdésben eldirt magatartas tantsitasdnak
hianya (elmulasztdsa) a szerzddésen kiviil — kiilon jogszabaly rendelkezése hidnydban — nem
kotelezettségszegd, nem jogellenes. A deliktudlis jogviszonyban ezért nem lehet jogellenes
valaminek a ,,nem teljesitése”, ,,a teljesités megtagadasa”. Mindebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi
tarsasdg tagja arra semmiképpen sem jogosult, hogy deliktudlis kartéritésre hivatkozassal a
gazdasagi tarsasag kiiktatdsaval, kozvetleniil a harmadik személy irdnydban tartalmilag
szerzOdésszegési igényt (kontraktualis karigényt) érvényesitsen. A  deliktualis kartéritési
jogviszonyban pedig a tarsasag tagja nem hivatkozhat arra, hogy a tarsasdggal szerzOodéses
jogviszonyban all6 harmadik személynek a szerzddés alapjan mit kellett volna tennie, illetve mit
nem teljesitett, mert a deliktudlis karigény szempontjabdl a kontraktudlis tartalom (szerzédéses
jogok ¢és katelezettségek) kozOmbdos, irrelevans, hiszen a kdrokoz6 magatartas ,,szerzédésen kiviili”.
A nemteljesités a harmadik személy részérdl csak a tarsasadggal kotott szerzodéses kotelezettséghez
képest, a kontraktudlis viszonyban jogellenes, altaldban — szerzédésen kiviil — valaminek a
nemtevése (barki részérdl torténik) nem jogellenes. Az adott esetben a felperes kizarélag az I. rendii
alperesnek a kolcson folyositdsa hidnydval kapcsolatos mulasztasdra hivatkozott, azonban a
kifejtettek szerint az I. rendi alperes allitott mulasztasa a régi Ptk. 339. §-ra alapitott deliktualis
kéarigény szempontjabol nem bir jelentdséggel, amely egyuttal azt is jelenti, hogy a felperes nem

bizonyitotta az I. rendl alperes jogellenes magatartasat.

A fentieket meghaladdan a tarsasagi részesedés a tarsasag tagjanak a maganvagyonahoz tartozik,
azonban a tarsasdg vagyonat ért hatrdny miatt a tarsasdgi részesedés értékcsokkenése nem
eredményez Onalld alappal érvényesithetd karigényt. A tarsasagi részesedés értékét ugyanis a
tarsasagi vagyon értéke hatarozza meg. Ha az absztrakt jogi személy vagyona hatranyt szenved, az

egy €s ugyanazon vagyoni hatrany mint a tarsasagi részesedés, iizletrész értékcsokkenése. A



tarsasagi részesedés értékcsokkenése miatti kartérités egynemi a tarsasagot ért kar megtéritésével,
ha ugyanis a tarsasagot ért kar megtériil, a tarsasagi részesedés értékcsokkenése is helyreall.
Amennyiben ugyanazon vagyontomegben esett ugyanazon vagyoni hatrany miatt az elkiiloniilt
jogalany tarsasag €s az abban résztvevd tag kiilon-kiilon kartéritésre lenne jogosult, akkor a
karokozonak a kart kétszeresen kellene megtéritenie. Ugyanazon vagyontdmegre a jogalanyisag

megkettdzése nem eredményez kétszeres helytallasi kotelezettséget.

Az adott esetben a felperes kizardlag olyan tényekre hivatkozott — a VI. rendli alperes gazdasagi
ellehetetleniilése, felszdmolas ala keriilése —, amelyek a VI. rendii alperesi tarsasadgra hat6 tényezok
voltak, a IV. rendli alperesnek okoztak kart. Ez pedig azt jelenti, hogy nem bizonyitotta, hogy a VI.
rendl alperes karatol elkiiloniilt kara keletkezett, az 1. alperes allitott szerzédésszegése kozvetlen
karokozo hatast fejtett ki az tizletrészére. Az altala allitott kar a VI. rendl alperes karosodéasa nélkiil
fogalmilag nem képzelheto el, ezért az 6 vonatkozasaban csak latszatkar meriilhet fel, ami az alperes
kartéritési feleldsségét nem alapozza meg. Mindezek alapjan az elséfoku birdsadgnak a kartéritési
igényt elutasitd érdemi dontése helyes, a felperesi fellebbezésben foglaltak tovabbi vizsgélata pedig

sziikségtelen.

11.

A kiejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a
fent kifejtett eltéré indokokkal — helybenhagyta. A VI. rendii alperest érintd perkoltségre vonatkozo
rendelkezést pontositotta, tekintettel arra, hogy ebben a kdrben az elséfoku itélet az indokolasabol is

megallapithatdan nyilvanvalo elirdst tartalmazott.

12.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a VI. rendii alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A méasodfoku birdsag az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, a masodfokt eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységre is
tekintettel mérlegeléssel 20.000 forint + afa Gsszegben allapitotta meg. Az 1. rendl alperesnek a
masodfokt eljarasban nem meriilt fel koltsége, ezért annak viselésérdl nem kellett rendelkezni. A
felperes koteles megfizetni tovabba az illetékfeljegyzési joga folytdn eldzetesen le nem rott

2.500.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Budapest, 2018. junius 28.

. Sandor Otto6 s. k.

a tanacs elnoke

. Balsai Csaba Zoltan s. k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld

. Buglyo6 Gabriella s. k.

biro



