DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.637/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Gergely Klara tgyvéd (5300 Karcag, Tancsics krt. 15.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Ori Adrienn jogtanacsos altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 16.P.20.200/2006/75. sorszamu itélete ellen a felperes
részérdl 77. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100 000 (Egyszazezer)
forint masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest sikertelen konzervativ kezelés, valamint progrediald nyaki- és felsd végtagi
fajdalmai, kézzsibbadasai miatt az V. és VI. nyakcsigolya kozotti porckorongsérv mitét
elvégzése céljabdl az alperes idegsebészeti osztalya 1999. januar 29-én vette fel.

A mitéti beleegyez6 nyilatkozat alairasat és megfeleld mitéti elokészitést kdvetden 1999.
februar 1-jén végezték el a m(itéti beavatkozast, a m(itéti leiras szerint a porckorong
eltavolitasa soran mindkét ideggyok eredésének vidékérdl az epiduralis vénas haldzatbdl
intenziv vérzést kaptak, ezért vérzéscsillapitdé lapokat (Surgicel) helyeztek az epiduralis
térbe.

Ebredést kdvetden észlelték az alsd végtagok bénuldsat, ezért siirgds MR vizsgdlat utan,
annak eredménye alapjan ugyanezen a napon siirgésséggel reoperaciot végeztek, ennek
soran a mitéti terllet feltarasat kovetéen a gerinccsatornabdl a gerincveld lathatod
kompresszidjat okozo véromlenyt tavolitottak el. A felperes allapota érdemben nem javult,



ezért 1999. februar 3-an Ujabb nyaki gerinc MR vizsgalat tortént. A leletezés tartalma
szerint a nagyrészt epiduralis haematomanak bizonyult patoldgias eltérés eltavolitasra
keriilt. Az axialis képek alapjan ugy tlinik, mintha a csigolyatestbe bevezetett csavarok a
csigolyatest dorsalis corticalisdn lényegesen tulérnének és a durazsakon compressiot
okoznanak, de a mitermékek miatt ez teljes biztonsaggal nem allapithatd meg. A
gerincvelében a C.V. alsd zardlemezétdl a D.I. kdzépsé harmadaig terjedd, orsé alaku
jelfokozodas van, amely myelopathiara utal.

Az MR vizsgalat utan a felperesen ismételt m{itéti beavatkozast végeztek el, melynek soran
elolrol feltartak az el6z6 miitéti teriletet és a lemezt rogzité csavarokat rovidebbre
cserélték, majd hatso feltarasbdl C.VI-VII. laminectomiat, majd gerincvel6i decompressiot
végeztek. A felperest 1999. februar 12-ig az intenziv osztalyon, majd 1999. marcius 17-ig
az idegsebészeti osztalyon kezelték. Ez alatt az id6 alatt mindkét alsovégtagi és mindkét
kéz ujjainak bénulasa oldddott, mozgasteljesitménye javulni kezdett.

A felperes a mutétet kdvetéen 100 %-os, majd 67 %-os munkaképesség-csokkenéssel
jelenleg is rokkantsagi nyugdijas.

A felperes kereseti kérelmében 12 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és perkoltség
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes beavatkozast
végzO alkalmazottia a mdtét varhatd szovodményeir6l nem tadjékoztatta, csupan azt
allitotta, hogy allapota a mdtétet kdvetden rohamosan javulni fog, korabbi fajdalmaitdl
megszabadul és megszlinik a mozgaskorlatozottsaga. Ezzel szemben a rehabilitacios
kezelések ellenére is faj a feje, a miitét ota szeme sokat romlott, flilpanaszai vannak,
nyaka mozgasra faj, forditani nem tudja, mindkét kézfején a 4. és 5. ujjai zsibbadtak,
érzéketlenek. Torzse gyenge érzékelésl, vizeletét nem tudja tartani, széklete nincs
rendben. Szexuadlis élete teljesen megszlint, labai zsibbadnak, gyakran elesik,
Osszességében életmindsége a mitéti beavatkozas 6ta hatranyosan valtozott. Hivatkozott
arra is, hogy a miltéti beavatkozads soran az alperes alkalmazottai nem a kell6
gondossaggal jartak el, bénulasanak az oka az volt, hogy gerincét nem megfelelé méreti
csavarral, hanem a sziikségesnél és a megengedhetonél hosszabb méretlvel rogzitették,
ezért a gerincvelGi allomanyt megsértették és ez az idegsériilés okozta bénulasat, illetve
jelenlegi allapotat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és javara perkoltség megallapitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy alkalmazottai a szakma szabalyai szerint jartak el, a bevérzést
az els6 mitét soran az epiduralis térben |évé vénas halozatbdl szarmazd vérzés okozta,
amely olyan szovédmény, amely néhany szazalékos gyakorisaggal jar egyiitt az ilyen
jellegi beavatkozasokkal. A gerinc rogzitésére hasznalt csavar mérete megfeleld volt.

Az els6foku birdsag ligyszam1/39. szam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
a Debreceni Itélotabla ligyszam2/4. sorszam alatti végzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.



Az elsofoku birdsag a végzésben irt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap
alatt 500 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsaban a megismételt eljarasban
lefolytatott széleskorld bizonyitas eredményeképpen - a tanuvallomasok és a szakértGi
vélemények alapjan - megallapitotta, hogy a felperes esetében abszolit miitéti indikacid
allt fenn, a vizsgalatok, a m(itéti el6készités, a mitét elvégzése és az utokezelés soran
hiba, mulasztas, késlekedés, tévedés vagy szakmai szabalyszegés nem tortént, az alperes
alkalmazottai megfelel6 gondossaggal jartak el. A szakértGi vélemény alapjan rogzitette,
hogy a felperes esetében az elsé miitét soran a porckorong eltavolitasat kdvetéen észlelték
a szokasosnal tomegesebb, vastagabb epiduralis vénas haldzatot, a szokasos helyrdl
mindkét oldalrdl er0s vérzést tapasztaltak. Ezt ellattak, végzéscsillapitd lapokat helyeztek a
vénak folé. A kifejezettebb, tomegesebb epidurdlis vénas haldzat elére semmilyen
diagnosztikus eszkdzzel nem derithet6 fel, ezzel csak a feltarast kovetden lehet
szembesiilni. Ekkor a megoldas kizardlag a vérzéscsillapitas, amely meg is tortént és a
miitéti terliletet nyugodt koriilmények mellett zartak le. A felperes ébredését kovetOen
észlelték az also végtagok bénulasat, a felsd végtagok gyengeségét, siirgds MR vizsgalatot
kértek, a lelet ismeretében reoperaciora kerilt sor. A szakértd véleménye szerint a vérzés
okozta a gerincvel6 atmeneti Gsszenyomatasat, kovetkezményes keringési zavarral és a
gerincveld 6démajaval, amely a végtagi bénulas tiineteiben manifesztalddott. Erdemi
javulas hianyaban az 1999. februar 3. napjan végzett MR vizsgalat myelopathidra utald
jelet rogzitett, ami azt jelenti, hogy a gerincvel6 allomanyaban duzzanat és keringési zavar
van. Ilyen esetben indokolt gerincvelGi decompressiot végezni, ezért keriilt sor a csavarok
rovidebbre torténé kicserélésére és a C.VI-VIL. laminectomiara. A felperes egyéni
adottsagai miatt a hatso feltarassal végzett mitéti beavatkozas soran az epiduralis térbdl
ismételten intenziv vérzést észleltek.

A szakért6i véleményre alapitottan rogzitette, hogy a csigolyatestbe vezetett csavarnak a
kell6 stabilitas elérése érdekében a csigolyatesten tul kell érnie. A szakértd kizarta, hogy a
csavar megsértette volna a gerincvel6t, mert ez esetben az alsdvégtagi bénulas definitiv és
végleges lett volna. Kizarta a szakért6 azt is, hogy a tulérd csavar a gerinccsatornat csupan
szlikitve myelopathiat okozott volna, mert annak oka a térfoglald és gerincvelbi
compressiot okozo utdvérzés volt. A harmadik mitét soran a 16 mm-es csavar alkalmazasa
kockazatos volt, ennek azonban jelenleg mar nincs jelentésége az id6 mulasa miatt.

Az eljaras soran véleményt add szakért6k valamennyien Ugy nyilatkoztak, hogy a felperes
m(itéti beavatkozasa soran keletkezett vérémleny eredménye az atmeneti bénulas, a
véromleny kialakulasa pedig mditéti kockazati korbe tartozott. A szovédmény elharitasa
soran az alperes alkalmazottai a legnagyobb gondossaggal jartak el, ennek kdszonhetben a
felperes jelenleg viszonylag jé allapotban van.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
a felperes az Elitv. 134. § és 135. §-ainak megfelel6 tajékoztatast a beleegyez6 nyilatkozat
alairasakor megkapta, valamennyi sziikséges informacié birtokaban volt annak alairasakor.
Minden orvosi beavatkozas, gydgykezelés kockazatok veszélyét rejti magaban, amelyekrol
azonban képtelenség teljeskor( tajékoztatast adni a betegnek. A birdi gyakorlat szerint a
rendkivili (néhany ezrelékes vagy tizedszazalékos) el6fordulasi kockazatokrdl vald



tajékoztatdas nem varhatd el az orvostdl. Jelen esetben a felperesnél el6forduld
szovodmeény a szakértok szerint is igen ritka, tizedszazalékban kifejezhetd. Az egybehangzo
szakértdi vélemények szerint a felperesnél bekovetkezett bénulds egy masodlagos
kovetkezmény, tehat nem a mditét kozvetlen szévodménye. A felperesnél elvégzett
beavatkozas elmaradasa szamara nagyobb hatrannyal jart volna, mint a mitéthez
kapcsolddo atlagos szovodmeények, illetve kockazatok.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, masodlagosan
az alperes kartéritési feleldssége fennallasara vonatkozoan kbzbenso itélet hozatalat és
javara perkoltség megallapitasat kérte. Fellebbezése indokaként tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a miitéti beleegyezd nyilatkozat aldirdsat megel6zéen a megfeleld
tajékoztatast nem kapta meg, az irasos nyilatkozat csupan minden mitéttel egyitt jard
altalanos kovetkezményeket tartalmaz, nevezetesen: ,sebgydgyulasi zavar, fajdalom,
vérzés". Ilyen tajékoztatds mellett nem volt lehet6sége annak mérlegelésére, hogy a
bekovetkezett mitéti kockazat mellett vallalja-e a beavatkozast.

Hivatkozott arra, hogy a bénuldasa a masodik m{tét utan sem javult, a harmadik m{itétet
kdvetéen - amikor a csavarokat kisebb hosszlsagura cserélték - oldddott a bénultsag.
Azonban harom napig nyomas alatt allt az 6sszes idegi palya, ez alatt az ideggyokok
maradando, visszafordithatatlan karosodast szenvedtek. Az itélet nem adott magyarazatot
arra, hogy az 6démas nyomas csokkentésével miért késlekedett az alperes, miért nem
végezte el mar a masodik mitét alkalmaval azokat a teenddket, amik a nyomast
megsziintették, azaz miért nem cserélte kisebbre a csavarokat és miért nem végezte el a
laminectomiat. Vitatta azt a szakértoi allaspontot, hogy ha a csavarok nyomast okoztak
volna a felperes gerincvelGjén, akkor kiszakitottak volna a durat. Annyiban fogadta el a
szakértdi véleményt, hogy nem kizarélagosan a tulér6 csavar, hanem a csontblokk
elmozduldsa és az esetleges vérémleny is okozhatta a felperes bénulasat. A masodik m{itét
utan alakult ki a myelopathia, tehat a masodik m(itét sem volt megfeleld, nem tudta
megsziintetni a bénulast.

A megoldast a harmadik m{itét eredményezte, amikor a csavarokat kisebbre cserélték és a
laminectomiat is elvégezték. A legnagyobb gondossag tanusitasa esetén mar az elsd, de
legalabb a masodik mitétnek sikeresnek kellett volna lennie. Az itélet mlitéti
szovodménynek mindsitette az utdvérzést, azonban a hozzadjaruld nyilatkozatban vérzés
szerepel. A felperes m(itét nélkiili rosszabb allapota feltételezésen alapul, a m(itéti naplo
hianyos, a csavarvalasztas nem volt megfeleld, ugyanis a gyakorlat igazolta azt, hogy 16
mme-es csavar is elegendd volt a csigolya rogzitésére.

Kifogasolta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes a miitét menetét azért tudta
személyes meghallgatasa soran el6adni, mert azt megel6z6en kelld tajékoztatast kapott. A
felperes ismereteire a m(itét elvégzését kovetOen tett szert, az évek mulasa soran ugyanis
tobb orvosnal jart. A tajékoztatas megfelelosége vonatkozasaban nem a szakértonek,
hanem a birdsagnak kell allast foglalni. Nem értékelte a birdsag, hogy bizonyos felvételek
beszerezhetetlenné valtak, az itéletben hivatkozott birdi gyakorlat hozzaférhetéségét nem



jelolte meg, de Magyarorszagon nincs is precedens biraskodas. Tulzottnak mindsitette az
alperes javara megallapitott perkoltség dsszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat és javara perkoltség megallapitasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben az alperes kartéritési felelésségének fennallasa szempontjabdl relevans tényallast
feltarta, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helyes.

A fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel emeli ki, illetve ismétli meg az itél6tabla a
kovetkezoket:

A perben beszerzett szakértdi vélemények egyezbek voltak abban, hogy a felperes
esetében a miitéti feltarast kovetGen észlelték, hogy az un. epidurdlis vénas halézat a
szokasosnal kiterjedtebb volt. Ezt az els0 mitétet kovetd két nappal késobb elvégzett
harmadik m(itét soran, a hatsé nyaki feltaraskor is tapasztaltdk és rogzitették. Az esetek
tulinyomé tébbségében a nyaki porckorongsérv miitétek soran gyakran el6forduld visszeres
halézatbdl kiinduld vérzés koénnyen csillapithatd, a felperes esetében is a szokasos
vérzéscsillapitast, azaz a Surgicel lapokat alkalmaztak. A m{téti leirds szerint Ujabb vérzést
nem észleltek, a miitéti sebet nyugodt korilmények kozott zartak.

Egyezd volt tehat a szakért6i allasfoglalas, hogy a felperes atmeneti bénulasat a
gerinccsatornaban lévo individualisan szokatlanul bGséges, visszeres epiduralis halézatbdl
tortént vérzés és ennek soran a gerincveld megnyomasat eredményez6 véromleny okozta.
Az els6 miitétet kdvetden a felperes allapotromlasat azonnal észlelték, siirgdsséggel MR
vizsgalatot és reoperaciot végeztek, melynek soran a korabban behelyezett Surgicel
lapokat eltavolitottak, a vérémleny kilrilt, tovabbi vérzés nem volt. Ezt kdvetden intenziv
terdpias kezelésben részesiilt, azaz olyan gyogyszeres kezelésben, amelyek a
gerincvel6bantalmak allapotaban sziikségeltetnek.

Az érdemi javulas elmaradasa miatt ismételt MR vizsgalatra kerdilt sor, amely a gerincveld
allomanyaban duzzanatot és keringési zavart jelzett. Ezért keriilt sor a harmadik m(itéti
beavatkozasra, amely a gerincveld0 decompressidjara iranyult és ennek keretében a C.VI-
VII. laminectomiara, tovabba a csavarok 16 mm-esre torténo cseréjére.

Azonos tartalmiak a szakértdi vélemények abban is, hogy a véromleny okozta 6déma
eredménye volt az atmeneti bénulas. A masodik mitétet kdvetden az 6déma elkeriilésére
prevencios eszkozként a felperes megadozisi szteroidot (Solumedrol) és vizhajto
gydgyszereket kapott, azonban allapota nem javult és az MR lelet birtokaban kerdilt sor a
harmadik decompressiot célzé mitétre.



Dr. ... szakértd ligyszam3/61. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett eléadasa
szerint, bar az un. ,tulér6 csavar'-ra vonatkozoan bizonyiték nincs, egy 2-3 mm-es csavar
tulérés idegrendszeri karosodassal legfeljebb hosszi tavon jarhat, a relativ
téraranytalansag miatt gyakran fordul el6é az is, hogy m(itét soran 3-4 mm-es meszes
felrakddasokat tavolitanak el a csigolyatest peremérdl. Az MR vizsgalat is feltételes mdédban
rogzitette a csavar tulérését, helyesen jart el az alperes, amikor a harmadik decompressids
m(itét soran a csavarokat kisebbre cserélte, mely utobbi eljarasnak ugyan volt kockazata.

A felperes - egyrészt - arra alapitotta keresetét, hogy az alperes alkalmazottai a nem
megfeleld hosszisagu csavart helyezték el a m(itét soran és ezzel elmulasztottak az Elitv.
77. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott legnagyobb gondossagot és koriiltekintést,
nem észlelték idoben a csavar okozta szévodményt, késlekedtek azok elharitadsaval és ez
okozta egészségkarosodasat.

A felperes kartéritési igénye folytan irdnyadd anyagi jogi felel6sségi szabaly - a Ptk. 339. §-
anak (1) és 348. §-anak (1) bekezdése - hatarozza meg, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerinti eljarasi szabaly folytan mely tények tekintetében, kit terhel a bizonyitasi
kotelezettség. A felperes kezelésérdl, mitétjérdl késziilt iratokbdl, valamint a szakértoi
véleményekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az alperes alkalmazottai a tlineteket
megfeleloen észlelték, ellattak, a felperes allapotat kovették és az a mditétet kovetd 3.
napig nem indokolta a decompressiot és ennek keretében a csavarok kicserélését.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes esetében kialakult szovodményekért az alperes
felelossége nem allapithatd meg, kovetkezményeiért pedig a kartéritési feleldssége
felréhatdsag hianyaban nem all fenn.

A felperes fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy az elsofoku birésag megallapitasaval
ellentétben a sziikséges és teljeskord tajékoztatast a miitéti beavatkozast megelézéen nem
kapta meg.

A jelenleg hatalyos egészségiigyi torvény alapjan alapvetoen kétféle tajékoztatasi
kotelezettség van. Az egyik a betegségrol, illetve a beteg allapotardl széld altalanos
tajékoztatas, a masik a kilonb6zo diagnosztikus vagy terapias okbol végzett beavatkozasok
és kezelések kapcsan sziikséges tajékoztatas.

Az 1997. évi CLIV. torvény 135. § (2) bekezdése értelmében a beteg tajékoztatasa soran
kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés altalanosan ismert jelentds mellékhatasaira, az
esetleges szovodményekre és a beavatkozasok lehetséges kovetkezményeire, azok
el6fordulasi gyakorisdgara. Meg kell gy6zodni arrdl, hogy a beteg a tdjékoztatast
megértette, tovabba sziikség esetén gondoskodni kell a tajékoztatott lelki gondozasardl.

A felperes a miitéti beleegyezd nyilatkozatot aldirta. Ezen betegségének pontos
megnevezése nyaki porckorongsérv feltiintetéssel szerepel, javasolt gyogymodként a
m(itét, sérveltavolitds, csontbehelyezés, lemez megjelolés feltiintetésre keriilt, a mutét
alternativajaként eredménytelen konzervativ kezelés ugyancsak megjel6lésre keriilt, a



lehetséges szévodmeényekrol tortént felvildagositas keretében sebgyogyulasi zavar,
fajdalom, vérzés megjeldlések keriiltek feltlintetésre.

A felperes kereseti el6adasa szerint tajékoztatasa csupan abban allt, hogy kozolték vele,
allapota a mditétet kdvetéen rohamosan javulni fog és rovid labadozas utan hazatérhet,
élete problémamentes lesz, megszabadul a korabbi fajdalmaktél és megsziinik a
mozgaskorlatozottsaga.

A felperes ligyszam4/4. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben rogzitett személyes
eléadasabol megallapithatd, hogy a miitétet megel6z6en 3 hdnappal mar jart a mditéti
beavatkozast végz0 orvoshoz, az MR vizsgalat eredményének ismeretében tajékoztatta
arrél a beavatkozast végzo orvos, hogy mutét hianyaban allapota rosszabbodni fog.
El6adasa szerint arrdl nem volt szd, hogy sikertelen m(itéti beavatkozas esetén allapota
hogy alakul. Arrdl viszont tajékoztattak, hogy mitét hianyaban lebénulhat.

A ligyszam4/8. sorszam alatti targyalasi jegyzOkényvben a beavatkozast végzd orvos
nyilatkozott a szokasos tajékoztatasi gyakorlatrél, majd a felperes Ugy nyilatkozott, hogy
ha tisztaban lett volna a targyalason hallott kockazatokkal, nem vagott volna bele a
m(itétbe, a beleegyezd nyilatkozatot annak ellenére, hogy az aldirasat sajatjanak ismerte
el, nem olvasta el, de azt nem is olvastak fel neki. Bird kérdésére azt adta elG, hogy azért
nem olvasta el, mert mar az ideg dolgozott benne nagyon.

Arra helyesen hivatkozott a fellebbezd, hogy a birdsag feladata annak meghatarozasa,
hogy mely m{téti szovodmény tartozik kockazati kdrbe.

Az elsofokl birdsag a szakértoi vélemények alapjan azt allapitotta meg, hogy az utdvérzés
miatti reoperacié gyakorisaga 1-2 % koril mozog az ilyen jellegl beavatkozasok esetén. Az
ebbdl kovetkezO masodlagos gerincvelGi karosodas pedig nagysagrenddel alacsonyabb
szazalékos el6forduldsu, tehat tizedszazalékban fejezhetd ki. Osszességében tehat egy igen
ritka szovodményrdl van szé a felperes esetében, amelyre vonatkozoan tajékoztatasi
kotelezettség az alperest nem terhelte.

Osszességében tehat helyesen dllapitotta meg az elséfokd birdsédg, hogy a felperes
esetében bekovetkezett atmeneti bénulds nem a miitétet végzé orvosok felréhato
magatartasara vezethetd vissza, hanem a mditéti kockdzat korébe tartozd olyan ritka
szovodménynek tekinthetd, amelyre vonatkozdan tajékoztatasi kotelezettség az alperest
nem terhelte.

A fizetendd elsofoku perkoltség 6sszege vonatkozasaban is helyes allaspontot foglalt el az
els6fokd birdsag, mert a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a
munkadij megallapitasanal a per targyanak értékébdl kell kiindulni, melyet természetesen
mérsékelni lehet (mely jelen esetben meg is tortént), ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

A fentiek szerint az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét Iényegében helyes indokai alapjan
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelenil fellebbez6 felperest - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridovel - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara masodfoku perkoltség
medfizetésére kotelezte, melynek 6sszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, az (5) bekezdésben foglaltakra
és annak 0sszegét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, mert figyelemmel volt a masodfoku
eljarasban kifejtett alperesi képvisel6 tevékenységére.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a pervesztessége
miatt a le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, illetve 14.
§-a alapjan az allam viseli.

D ebrecen, 2008. junius 4. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



