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Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.407/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordbéda eléadd bird
Feleky Istvéan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2018. szeptember 26.

Az uUgy targya: emberdlés blntette

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elséfok: Torvényszék, 2016. aprilis 29., nyilvéanos
tdrgyaléds, 19.B.181/2015/109. szamu itélet

Masodfok: ftélétabla, 2016. oktéber 24., nyilvéanos

ilés, Bf.I1.545/2016/8. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... II. rendl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 19.B.181/2015/109. szamu itéletét,
illetd8leg a Debreceni ftélétabla mint masodfokl birésag
Bf.I1.545/2016/8. szamu itéletét ... II. rendd terhelt tekintetében
hatélyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. Az emberdlés Dbilntette miatt ... és tarsa ellen indult
blintet&éligyben a Debreceni Térvényszék a nyilvanos, folytatdlagos
tdrgyaléson meghozott és 2016. aprilis 29-én kihirdetett
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19.B.181/2015/1009. szami  itéletében ... IT. rendli terheltet
blinbsnek mondta ki blnsegédként elkdOvetett emberdlés bilntettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), i) pont].

Ezért &t 12 év - fegyhazban végrehajtanddé - szabadsidgvesztésre és
10 év kbézlugyektdl eltiltasra itélte.
Az elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott

szabadsédgvesztésbe beszamitotta.

Kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi iddépontja a blintetés kétharmad részének a kitdltését
kovetd nap.

Rendelkezett a Dbintetéeljdrds sordn lefoglalt Dblnjelekrdl és a
felmeriilt bilnlgyi koltség megfizetésérdl.

IT. rendd terhelt és véddéje eltérd Jjogi mindsités okadn a
joghdtradny enyhitése végett Dbejelentett fellebbezése folytan
masodfokon eljard Debreceni Itélétadbla a 2016. oktdber 24-én
tartott nyilvédnos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.II.545/2016/8.
szami itéletében az elséfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta:

IT. rendld terhelt cselekményének mindésitésébdl a Btk. 160. § (2)
bekezdés d) pontjadra utalast melldbzte.

A II. rendl terhelt szabadsagvesztés biintetését 10 évre enyhitette.
A blnjelekre vonatkozd rendelkezést részben pontositotta.
Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

IT. Az uUgyben meghozott jogerdés itélet ellen ... II. rendl terhelt
nytjtott be - a Kariadn 2018. marcius 19-én érkeztetett -
felilvizsgadlati inditvanyt, amelynek jogalapjaul az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontjat jeldlte meg.

Felilvizsgédlati inditvéanydban az alabbiakat sérelmezte.

Eszerint az ellene folyamatban 1évé Dbiuntetdiigyben az eldzetes
letartdéztatds meghosszabbitasardl szd6ld dontések kozill a Debreceni

Torvényszék 19.B.181/2015/5., 19.B.181/2015/23. és
19.B.181/2015/50. szama végzés ellen bejelentett fellebbezést az
igyét érdemben masodfokon téargyald ... vezette tandcs elndke
birdlta el és utasitotta el BelUf.II.295/2015/2. szamu  és

Beuf.II.473/2015/2. szamu végzéseivel. Ezek a doéntések tudomésa
szerint még a nyomozas lezdrdsat megeldézbden szilletettek, ennek
ellenére az &6t jogerdsen elitéld bird hozta meg azokat.

A felilvizsgalati inditvanyban a II. rendld terhelt alapvetden az
artatlansdgidt megalapozd koriilményeket taglalta. Indokoldsaban e
kérben az aldbbiakat adta elé. A cselekmény elkovetésekor nem volt
jelen, ezért a terhére megdllapitott cselekményben a blndssége méar
6bnmagdban ezért nem 4llapithatdé meg. Az eldére kiterveltség
megallapitédsdra is tévesen keritlt sor, ezt aldtamasztja az I. rendd
terheltnek eldszor a sajat szlileinek az értesitése, tovabba az a
kortilmény, hogy ha tényleg 1lett wvolna ilyen elbére kitervelt,
megbeszélt, eldontott tervik, akkor &, mint II. rendd terhelt a
bardtjat nyilvan nem viszi magaval a helyszinre. Részletesen idézte



és értékelte a Dbirdésdg 4altal a folyamatos elkovetési szandék
megallapitdsat alatamasztd I. és II. rendd terhelti wvallomésokat,
amelyek allaspontja szerint semmit sem Dbizonyitanak, az eldre
kiterveltség aldtdmasztéasdra teljesen alkalmatlanok. Allitéasa
szerint a has {tése, rugédsa, a tényallds szerinti kisérletek nem
voltak alkalmasak a magzatelhajtasra, igy a tiltott magzatelhajtés
kisérlete sem 4allapithatdé meg. Kifogdsolta a nyomozati és
vadhatdsagi munkat. Allitotta, hogy a nyomozas soréan
kikényszeritett wvallomast irattak vele ald, a kirendelt véddéje
pedig a nyomozbhatdsdg érdekének megfeleldéen Jart el a Jjogszerd

védelem ellatéasaval szemben. A kirendelt védsd munkajat
Osszességében az egész eljaradsra vonatkoztatva rendkivil alacsony
szinvonaluként jellemezte. Inaktivitéasa, beadvanyainak hiéanya

és/vagy alacsony szinvonala, a tdjékozddas és az adatgyljtés teljes
hidnya eredményezte megitélése szerint egydltaldn az elitélését, a
védsbje kirendelése torvényesség latszaténak elérésére tett
latszatintézkedésnek tekinthetd megitélése szerint, mellyel
stlyosan sériilt a védelemhez wvald joga. Tovabbra is fenntartotta
azt a nyilatkozatadt, hogy nem vett részt az Ujszildétt megdlésében,
és nem 1s tudott arrdél. Inditvanydban foglaltak szerint ezutén
kovetkezett a bantalmazids, majd a tovabbi bantalmazdsokkal torténd
fenyegetés, aminek kovetkeztében a kényszer hatdsdra olvasatlanul
irta aléa a Jjegyzdkonyvet. Ezen gyakorlatilag egyedili
bizonyitékként elfogadott Jjegyzdkdnyv allaspontja szerint nem
keriilt semmilyen bizonyitékkal aldtédmasztédsra. Kifogédsolta, hogy az
igyész megallapithatdéan nem latta el tisztességesen egyidejileg a
vadhatdséagi és a nyomozati eljaras Soran a torvényességi

felligyeleti Jjogkorét, a nyomozati eljéarés lefolytatéséabol
egyértelmlen kovetkezik, hogy a nyomozas kizdrdlag a feldllitott
koncepcid mentén folyt. A IT. rendd terhelt részletesen

foglalkozott I. rendd terhelt-tdrsa mentédlis &llapotéval, az I.
rendld terheltnél megdllapitott borderline személyiségzavarral, az
I. rendd terhelt vonatkozasdban késziilt igazsagligyi elmeorvos-
szakértdi véleményekkel, melyek 4&lléspontja szerint egymésnak
ellentmonddak és aggadlyosak. Ennek kapcsdn bintethetdségi akadalyt
és sajat blintetdjogi feleldésségének hidnyéat fejtette ki,
jogszocioldgiai és pszicholdédgiai tanulmanyokban kifejtett egyedi
vélemények alapulvételével. A blntetés végrehajtasaval kapcsolatban
torvénysértd blintetésre hivatkozott.

[14] Osszességében buntetdjogi felelbsségének megallapitaséara
felderitetlen, megalapozatlan, téves ténybeli és
jogkovetkeztetéseken alapuld tényalléas alapjan torvénysértden
kertilt sor. Ezért elsé8dlegesen az ellene emelt vad aldl torténd
felmentését, masodlagosan a tamadott hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését és 0j elsdédbfokl eljaréds lefolytatédsat inditvéanyozta.

[15] A Legfdébb Ugyészség BF.434/2018. szamu atiratédban a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat részben a torvényben kizartnak, érdemben
pedig alaptalannak talédlta.

Ervelése szerint a feliilvizsgalati inditvanynak az a része, amelyben a
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terhelt-tarsa elmedllapotéaval kapcsolatos felderitetlenséget, ennek
kapcsan Dbintethetdségi akadalyt kifogasol, a terhelt Dbintetdjogi
feleldsségének megdllapithatdésdgadt nem érintik, ebbdl kovetkezdben
ennek tamadasa kizéart.

Az irdnyadd tényalléssal kapcsolatban ugyanakkor arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy a terhelt és tarsdnak a cselekménye
messze tulmutat a titkolt terhességet kovetd Ujszilott életének
kioltasén. Ezért a II. rendld terhelt bintetdéjogi feleldsségének
megallapitéasara, elkovetdi minéségének, cselekménye jogi
minésitésének és az alkalmazott joghdtrdny nemének és mértékének
megvalasztdsdra egyarant a bintetd anyagi Jogi szabdlyainak
maradéktalan megtartasidval keriilt sor.

A torvényben kizart bird részvételét sérelmezd kifogassal
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az abban foglaltakat az iratok
nem téamasztjak ala. Amennyiben ugyanis - mint ahogy jelen igyben ez
az eset forog fenn - az elséfokl birdésdg a vadirat benyujtasat
kovetden hozott kényszerintézkedést elrendeld végzés ellen
bejelentett fellebbezés elbiraldsa sordn a masodfokd birdsag
tandcsédban eljard barmely bird részt vett, a korabbi Be. 373. § (1)
bekezdés II/b. pontja szerinti eljardsi szabdlyszegés, ezaltal a
koradbbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt feliilvizsgadlati ok
nem &llapithatd meg.

Minderre tekintettel inditvéanyozta, hogy a Kuaria a tamadott
hatdrozatokat ... II. rendd terhelt tekintetében hatalyaban tartsa
fenn.

Eloljardban rogziti a Kuaria, hogy a 2018. Jjulius 1-je eldtt

elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt a 2018. Jjulius 1-jén
hatdlyba lépett, a bintetéeljdrasrdl szdld 2017. évi XC. torvény -
tovadbbiakban: Be. - alapjan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
868. S (1) Dbekezdésében megjelenitett Atmeneti rendelkezések

értelmében az 0Uj torvény rendelkezéseit a hatdlybalépésekor
folyamatban 1évé blintetbéeljarédsokban is alkalmazni kell.

A Kuaria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) Dbekezdése
szerint tanacsilésen eljarva birdlta el.

Ennek keretében a felllvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toéorvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.

A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizadrdlag a jogerds iigydontd hatérozat
altal megadllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkiviili jogorvoslatnak. A blntetd anyagili jogszabadlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, aa), ab), ac), ad)
alpontjai, b) pontja, ba), bb) alpontjai és c) pontjadban foglaltak,
a feltétlen hatélyon kivil helyezést eredményezd eljéaréasi
szabdlysértések eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és
e) pontjdban pontosan meghatarozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4)
és (5) bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott
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Alkotmanybirdbdséag, illetve nemzetkdzi szerz&6déssel  létrehozott
emberi Jjogi szerv  hatdrozata Dbiztositjdk a feltilvizsgéalat
lehetdéségét. A felilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

A koradbbi (1998. évi XIX. toérvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezéen a Jjelen hatdlyos Be. 650. § (2) bekezdése
deklarédlja a jogerds lUgydontd hatadrozatban megadllapitott tényallas
tdmadéséanak kizartsagat.

A felllvizsgédlat alapvetd szabalya tehdt, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallds az iranyadd.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgédlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényédllés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Karia kizardélag az itéletben rogzitett tények alapul
vételével vizsgédlhatja.

Eljarédsi szabadlysértés vizsgalatara is csak akkor kertilhet sor, ha
az a biintetd eljaréasi toérvényben kimeritden felsorolt,
felilvizsgalati eljarédst megalapozd eljarasi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényallédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélktl el kell utasitania.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabadlyok. A
Karia csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott Thatarozatot. A revizids Jogkodr
korldtozédsa a Jjogbiztonsadg kovetelményére, a birdsdgi hatdrozatok
jogerejének garantalédsara, tovdbbd az uUgynevezett rendelkezési elv
kovetkezetes érvényesitésére vezethetd vissza. A Jjogalkotd a
rendkivili jogorvoslati eljdrédsban az emlitett érdekek primatusa
folytdn c¢sak a legsulyosabb anyagi és eljarasjogi torvénysértések
esetében biztosit lehetéséget a Jjogerd feloldasédra, a Jjogerds
igydontd birdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasara.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban rogzitett tényalléds alapul vétele
mellett egyrészt a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa)
alpontjédban megjeldlt - a terhelt blGndsségének a megadllapitéséara a
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bliintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor - okbodl,
valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatidrozott
eljdradsi szabdlysértési - ezen beliil figyelemmel a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjadra (az itélet meghozataldban a torvény szerint
kizadrt bird vett részt) - okbdl birdlta felul.

A Kuria a felilvizsgédlat, mint rendkivili Jjogorvoslat szigoruan
kotott eljéaréasi szabalyaira figyelemmel mindenekeldtt
megallapitotta, hogy az eldterjesztett feliilvizsgadlati inditvanynak
a nyomozati eljarassal, valamint az ugyész vadhatdsagi
tevékenységével kapcsolatos kifogasai, a jogerdés itéleti tényallés
megalapozatlansadgaval kapcsolatos megdllapitasai és észrevételei,
igy a valloméasok, mint Dbizonyitékok elemzése, Aatértékelése, a

szakértdi vélemények megdllapitédsanak kifogasolasa, illetdleg a
védsd hatékony tevékenységének hidnyoléasa kivil esnek a
felllvizsgdlati eljarédsban vizsgalhatdé kérdések korén. Ezek a

folyamatban 1évé eljarédsban sérelmezhetd kérdések korébe tartoznak.
Ugyanakkor a terhelt az inditvanydban azzal, hogy &llitotta,
miszerint nem vett részt az Ujszildott megdlésében, ezt korabban nem
tervelték ki, nem tudott =rdla, ezzel kifejezetten az irédnyadd
tényalléast, illetve a birdésdg mérlegelésének a helyességét tamadta,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, Aatértékelését célozta,
ami a felilvizsgadlati eljarésban kizart.

Az iranyadd tényallads ugyanis tartalmazza, hogy az I. és II. rendd
terheltek, amikor nyilvanvaldévad wvalt, hogy az I. rendd terhelt
dllapotos, elhataroztdk, hogy semmiképpen nem fogjdk a gyermeket
megtartani, mindent megtesznek avégett, hogy az I. rendd terhelt
elvetéljen. Miutadn a terhesség megszakitasdra a 12. hét tullépése
okdn mar nem volt lehetdség, megdllapodtak abban is, hogy minden
olyan dolgot el fognak kovetni, ami a gyermekre artalmas lehet. A
tényadlléds szerint a blncselekményt megeldéz& harom héttel, mivel az
I. rendd terhelt nem vetélt el és a terhelteken kivil senki sem
tudott a terhességrél, megallapodtak abban, hogy ha a gyermek mégis
megsziletik, és élve sziletik, az I. rendld terhelt meg fogja
fojtani, majd szél a II. rendd terheltnek azért, hogy eltiintessék,
elassak.

A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgéalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4llapitotta meg a terhelt blindsségét
[Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A Kuria a II. rendl terhelt felilvizsgédlati inditvéanyanak azt az
allaspontjat, miszerint miutdn nem volt Jjelen a Dblncselekmény
elkovetésénél, ez pedig dnmagaban kizarja a biintetéjogi
felelésségre vonasanak megallapitédsat, alaptalannak talalta.

A tettes akkor koveti el a Dblncselekményt, amikor a torvényi
tényallés valamelyik elemét megvaldsitija, illetéleg a
tevékenységével Osszefliiggésben az megvaldsul (pl. eredmény-
blncselekménynél az eredmény bekdvetkezik). A blGnsegédi cselekmény,
amely nem tényallédsszerl magatartds, idbében elkiiloniilhet a tettesi
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cselekménytdl, azt - mint a jelen esetben - meg is eldzheti. Amint
arra a masodfoku birdésdg helyesen ramutatott, a II. rendd terhelt
az I. rendd terhelt 6lési elhatarozasat huzamos 1dén keresztil
erésitette, Dbatoritotta &t, s a Dblncselekmény elkdvetése utéani
segitségnyujtast is megigérte.

Kovetkezésképpen a bilnsegéd blintetdéjogi feleldsségre vonasénak
lehet&sége 4&ltaldban a tettesi magatartéds kifejtése idépontjdban
nyilik ugyan meg, am felelésségének alapja a sajat konkrét
tevékenysége, vagyis az elkdvetés alatt, illetdleg azt megeldbzden
tantsitott - blnsegélyt képezd - kdzremlkodése.

A kifejtettekre tekintettel a Karia megédllapitotta, hogy a II.
rendi terhelt blndsségének megdllapitasdra az itéldétdbla masodfokon
meghozott minésités pontositédssal - melynek keretében melldézte a
IT. rendd terhelt esetében a kiilonds kegyetlenséggel elkovetést,
hiszen a blGnsegéd c¢sak az 4altala eldre ismert, kivant, vagy
tudomésul vett kovetkezményért felel - az anyagil Jjog szabdlyanak
megsértése nélkul keriilt sor eldre kitervelten, tizennegyedik
életévét Dbe nem toOltdott személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a), 1) pont].

Tekintettel arra, hogy a II. rendld terhelt olyan abszolut eljarasi
szabalysértést is kifogdsolt a felllvizsgdlati inditvanyaban, amely
- megadllapithatdésdga esetén - hatdlyon kiviil helyezést wvon maga
utdn, a Karia e kérdésben is 4allast foglalt.

Feltilvizsgédlati ok a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint -
figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
okra - és abszolut eljdrasi szabdlysértés, ezadltal feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményez, ha az itélet meghozataldban a
torvény szerint kizart bird vett részt.

A Kuaria megédllapitotta, hogy - osztva a Legfébb Ugyészség
dllaspontjat - a terhelt feliilvizsgdlati inditvéanyaban ,az eljarés
résztvevdi” tekintetében emlitett elfogultsdgra vonatkozd kifogésa
az aladbbi indok okdn nem alapos.

Kétségtelen, miszerint az Ugyet targyald masodfokl tanédcs elndke -
a vaddemelést kovetden - az elsb6foku birésag altal a
kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatot felilbirald
masodfokl tandcs elndke volt.

A pontossag kedvéért azonban a Karia az iratok alapjan megjegyzi,
hogy az ugyben a Hajdu-Bihar-Megyei F&ugyészség B.1039/2014. szamu
vadiratat a Debreceni Torvényszéken 2015. marcius 26-an
lajstromozték.

A Debreceni Torvényszék mint elsé8fokl birdsdg a 2015. aprilis 9-én
megtartott eldkészitd 1lésen meghozott 19.B.181/2015/5. szama
végzésével tartotta fenn ce II. rendd terhelt elbzetes
letartdztatasat az elsé6foku birdsag igydontd hatdrozaténak
kihirdetéséig, mely hatdrozatot a Debreceni ftélétabla
tanacselndk vezette tanacsa a 2015. majus 12-én meghozott
Bef.II1.295/2015/2. szamu végzésével helybenhagyott.

Az iratokbdl megdllapithatdéan - értelemszerlien tehdt ismét a
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vadirat benyajtadsat kovetbéen - a Debreceni Torvényszék mint
els6fokua birdésdg a 2015. julius 2-4n megtartott nyilvanos
tdrgyalason meghozott 19.B.181/2015/23. szamu végzésével utasitotta
el ... II. rendd terhelt elbzetes letartdztatdsdnak megsziintetésére
irdnyulé inditvanyt, melyet a Debreceni Itélétédbla ... tandcselndk
vezette tanacsa a 2015. julius 27-én tartott tanacsilésen meghozott
Belif .I1.473/2015/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A  kényszerintézkedés targyaban hozott hatadrozatot masodfokon
feliilbirdld birdra azonban az inditvény &llédspontjaval ellentétben
nem &llapithatdé meg kizarédsi ok.

A Karia utal arra, hogy a 2018. julius 1-jétdl hatédlyos Be. 14. §-a

a bird kizaraséanak okai szabadlyozasat mindenben az
Alkotméanybirdésdgi hatéarozatokban [21/2016. (XI.30.) AB hatarozat;
25/2017. (X.17.) AB hatéarozat] és az egyes buntetdjogi targyu

torvények médositasardl szdld 2017. évi XXIX. torvényben foglaltak
rendelkezéseihez igazitottan szabalyozza.

Az lUgyben a jogerds iugydontd hatdrozat meghozataldra 2016. oktdber
24-én kerilt sor.

A Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja - az &tmeneti rendelkezések
kérében - ugyanakkor kimondja, hogy a blintetdeljarédsrdl szdld 1998.
évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 2017. junius 30-ig hatédlyban volt -
tobbek kozott - 131. § (3) bekezdése (a nyomozasi bird hatdrozata
ellen bejelentett fellebbezést a megyei birdésag masodfoku tanacsa,
a megyei birdséag egyesbirdként hozott hatédrozata elleni
fellebbezést az itéldétdbla tandcsa Dbirdlja el) alapjan az
itéldétabla tanadcsanak tagjaként eljard bird a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjadnak alkalmazasa soran akkor mindésiil kizdrtnak, ha
a biintetéeljdrds 2016. november 30. utan indult.

A Karia ezt meghaladdan azonban arra is ramutat, hogy a Be. 14. §
(3) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a vademelést
kovetbden a birbdsdg tovabbi eljarédsédbél ki van zarva, aki az itgyben
a vademelés elbétt nyomozasi Dbirdként, wvagy a nyomozasi bird
hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljéart.

E torvényhely tehat egyértelmien rodgziti, hogy a nyomozasi bird a
vademelést megeldzden létja el a birdsadg feladatait.

Miutédn jelen ugyben a II. rendd terhelt olyan, kényszerintézkedés
tdrgyadban mésodfokon elbirdlt hatédrozatokat sérelmez, amelyeket
ugyan az Ugyet érdemben, jogerdsen elbirdld ... bird vezette tanécs
biradlta feliil, azonban a levezetett jogi szabdlyozasbdl kovetkezden
a vademelést kovetden meghozott hatédrozat elbirdlasardél van szbd,
melyben a masodfokon eljdrd bird nyomozadsi birdi mindsége fel sem
merilhet.

IIT. A Kuria ugyanakkor megdllapitja, hogy toretlen a birdi
gyakorlat abban, miszerint - a korédbbi Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontjdban, a jelenleg hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja,

illetéleg Dba) alpontja értelmében - a Dbiintetdé anyagi Jog
szabdlydnak megsértése (tehdt az adott esetben az iddébeli hatélyt
esetlegesen sértd rendelkezés) kizardlag abban az esetben

feltilvizsgédlati ok, ha ahhoz torvénysértd Dbiintetés alkalmazédsa
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tarsul.

A BH 2017.219. szami eseti dontés egyértelmlivé teszi ugyanis, hogy
amennyiben a mindsités torvényes és a Dbintetés egyéb anyagi
jogszabadlyt sem sértett meg, a mérlegelési Jjogkdrben, tdrvényes
keretek k&zott kiszabott bintetés mértéke a felllvizsgdlati
eljarasban nem témadhatd.

Marpedig Jjelen lgyben a figyelembe Jjohetd torvényes keretek - 10

évtédl 20 évig terjedhetd szabadséagvesztés - kozdott, tdrvényesen, a
bliintetéskiszabés elvének sérelme nélkil kerilt sor a
szabadsagvesztés biintetés mértékének meghatarozéaséra és
kiszabaséra.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felilvizsgalati inditvanyban vitatott
jogkérdések megitélése tekintetében a mar alkalmazédsra kertlt 2017.
évi XC. tdrvény (Uj Be.) a korabbi Be.-hez képest nem valtoztatott.
Minderre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, s a tédmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - ... II. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokl Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadag hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

, 2018. szeptember 26.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Lévail Viktodria
tisztviseld



