DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.431/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla az ifi. dr. Zemlényi Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a dr. Spisak Béla ugyvéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes
neve (cime) l. rend(, a dr. Kiss Istvan Ugyveéd (cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve
(cime) Il. rendl, a személyesen eljart lll.rendl alperes neve (cime) lll. rendl és IV.rend(
alperes neve (cime) IV. rendld alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.461/2017/29.
szamu itélete ellen az |. rendd alperes 32. és a Il. rend( alperes 33. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, valamint
mellézi a Il. rendl alperes perkoltségben és meg nem fizetett illetékben torténd
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendl alperesnek 10 000
(tizezer) forint els6foku és 53 000 (6tvenharomezer) forint masodfoku perkdltséget, mig a
[I. rendld alperesnek 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint elséfoku és 54 350
(6tvennégyezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget, tovabba réjon le -
leletezés terhével - 36 000 (harminchatezer) forint elséfoku illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és a IV. rend(i alperes mint addsok és zalogkotelezettek 2008. aprilis 10. napjan
ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaalapu kolcsonszerzddést kotottek az 1. rendi
alperessel mint hitelezével és zalogjogosulttal.

A kozjegyzbi okiratba foglalt szerzédés Ill. pontjanak masodik és harmadik bekezdése
szerint ,a Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyz6i okiratba foglalt
kOlcsbnszerz6dés alapjan az Adosok terhére mindenkor fennalldé koélcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az Adosoknak a Hitelezénél
vezetett szamlai és a Hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzéi
ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat
alapjan az Addsok terhére fennalld kdlcson- és egyéb jaruléktartozas dsszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelez6 felkérésére a fenti médon
kozjegyz6 tanusitsa."

A szerzddés megkotését kdvetben a lll. rendl alperes belépett a kdtelembe addsi oldalon.



Az |. rend( alperes 2013. november 20. napjan a Il. rend( alperesre engedményezte a
szerz6désbdl eredd kdvetelését.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kdlcsdnszerzédés idézett
rendelkezései tisztességtelenek. Hivatkozasa szerint a tamadott kikotések a Polgari
Torvéenykonyvrdl széld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A. §-anak
(2) bekezdésébe és a fogyasztoval kotott szerzd8désben tisztességtelennek mindsulé
feltételekrdl szold 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1)
bekezdésének a.), b.) és j) pontjaiba Utkdznek, ezért azok alkalmazasat figyelmen kival
kell hagyni.

Az |. és Il. rendl alperesek ellenkérelmukben elsGdlegesen kérték a per megszunteteset,
ennek hianyaban a kereset elutasitasat. Allaspontjuk szerint a tamadott kikotések nem
érvénytelenek.

A lll. és IV. rendl alperesek nem terjesztettek el6 érdemi nyilatkozatot.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
kolcsonszerz6dés lll. pontjanak keresettel érintett rendelkezése tisztességtelenség okan
semmis, ezért érvénytelen, mely feltétel 2008. &prilis 10. napjatdl nem jelent
kotelezettséget a felperesre nézve. A szerz6dés e kikotés mell6zésével egyebekben
valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Kotelezte a Il. rendi alperest, hogy 15 napon belul
fizessen meg a felperesnek 30 000 forint perkéltséget Ggyvédi munkadij cimén, tovabba az
allamnak 36 000 forint kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban elére bocsatotta, hogy a per megszintetésének nem volt
helye, ezért a keresetet érdemben biralta el. Utalva az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1)-(4)
bekezdéseire, a 209/A. §-anak (2) bekezdésére, valamint a R. 1. §-a (1) bekezdésének a),
b) és j) pontjaira megallapitotta, hogy a sérelmezett kikoétés kizardlag a bank
nyilvantartasait, szamlait, bizonylatait tekinti iranyadénak, ezzel az 1. rendl alperes
elfogadtatta, hogy ez alapjan munkalja ki és hatarozza meg a tartozast, és ez szolgaljon
olyan kozokirat alapjaul, amelynek felhasznalasaval kezdeményezhetd6 a végrehajtasi
eljaras. Tartalma szerint ez magaban foglalja annak megallapitasat is, hogy az Ugyfél
szerz6désszerlen teljesit-e, hiszen ennek meghatarozasara kizarélag a Bank jogosult,
megpedig csak sajat nyilvantartasai, szamlai és konyvei alapjan. Nem arrol van sz6, hogy
a bank altal kimutatott tartozasrél, annak ismeretében tesz az ados kozjegyzdi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot, ezért ez - itélétablai dontésekkel alatamasztottan - a
R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba Utkozik, tehat semmis.

A kikotésnek az is kovetkezménye, hogy az addsnak pert kell inditania a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 366. §-a
alapjan a végrehajtas megszuntetésére, illetve korlatozasara. E perben az addsnak kell
bizonyitania az 1952. évi Pp. 369. §-anak a) és b) pontjai értelmében, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, vagy a kdvetelés egészen, illetbleg részben
megszint. igy a szerz6dés e pontja megvaltoztatia a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara, amely a R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaba utkozik, ezért semmis.



Kifejtette azt is, hogy a szerzddéses kikotésen alapuld kdzjegyzdi okirat kdzokirati jellege
folytan a bank fogyasztoi szerz6désen alapuld, fogyasztoval szembeni igényérvényesitése
esetén nem érvényesulnek a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre
vonatkozo, az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) és 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalyai. Az 1952. évi Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozokirat
teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdésagat, azaz az ados
tartozasanak a tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a fogyaszt6é ados kényszerul
a (6) bekezdés szerinti ellenbizonyitasra, annak bizonyitasara, hogy kézokiratban foglalt
adat, tény - azaz a bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az dsszege - nem felel
meg a valésagnak.

A feltétel tisztességtelen, mert a johiszemiség kovetelményével ellentétben jelentés
egyenlétlenséget idéz el§ a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a
fogyasztd karara. Ez a nyilatkozat az 1959. évi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerés,
amelyet a felperes a szerz6dés megkotésekor, a kdlcson folydsitaskor tett meg, amikor a
tartozasa az |. rendl alperes felé még egyaltalan nem allhatott fenn. A tartozaselismerés
szabalyai alapjan a szerzddési feltétel kétséget kizaréan a fogyasztéra haritja a bizonyitasi
terhet. Amennyiben a fogyaszté el6re elismeri, hogy a mindenkor fennall6 tartozasa
azonos a hitelez6 altal a felmondas el6tt vagy a felmondasban kozolt 6sszeggel, akkor
ezzel biztositja a hitelez6 szamara a felmondas jogszeriiségének vitathatatlansagat és
joghatasainak érvényesullését, azaz az egy Osszegben esedékessé valo tartozas
végrehajthatésagat. A kikotés a johiszemiség és tisztesség kovetelményét is seérti, mivel
ésszerlien eljaré fogyaszté targyalas esetén nyilvanvaléan nem fogadott volna el ilyen
szerzBdési feltételt.

Mivel a felperes - médositott nyilatkozata szerint - kizarélag a Il. rendi alperessel szemben
terjesztett el perkoltségigényt, a Il. rendl alperest marasztalta a felperes Ugyvédi
munkadijbdl allé perkdltségében az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. Kitért
arra is, hogy a felperes a keresetlevél el6terjesztésekor igazolta 36 000 Ft kereseti illeték
megfizetését, ezt kovetbéen azonban az els6foki birésag teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett a felperes részére a 10. sorszamu végzéssel, majd a
18. sorszamu, 2017. szeptember 04. napjan joger6re emelkedett veégzésével
megallapitotta, hogy a felperes jogosult 36 000 Ft illeték visszatéritésére. Ezért az elséfoku
birésag kotelezte a Il. rendi alperest az eljarasi illeték megfizetésére, melynek mértékét az
illetékekrdl szbélo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv) 39. §-a (3) bekezdésének
b.) pontja és 42. §-a (1) bekezdésének a.) pontja alapjan hatarozta meg.

Az itélettel szemben az I. és Il. rend(i alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Az |. rendl alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Az 1959. évi
Ptk. 209. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseire, a R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j)
pontjaira, a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 50. §-anak (1) bekezdésére, 51. §-a (1) bekezdésének a) pontjara, 206. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara, valamint (2) bekezdésére, tovabba a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) szerz6déskotéskor hatalyban volt 21. §-
a (1) bekezdésének a-d) pontjaira, valamint a 2010. junius 1. napjatél hatalyban 1évé 23/C.
§-anak (1) és (2) bekezdéseire, tovabba a kozjegyz6krél szolo 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 112. §-a (1) bekezdésének a-d) pontjaira és (2) bekezdésére, illetdleg
az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére, 195. §-anak (1) és (6) bekezdéseire,
valamint 369. §-anak a) és b) pontjaira utalva kifejtette, hogy nem tisztességtelenek a



tamadott kikotések. Ervelése szerint jogszabalyi kotelezettsége teljeskorii irasbeli
kimutatast késziteni a tartozas 6sszegérdl, amellyel szemben a felperes kifogassal élhet,
de ha nem is él kifogassal, az sem érinti a kovetelés érvényesithet6ségét, mert a felperes
nyilatkozatat nem kell tartozaselismerésnek tekinteni. Utalt arra is, hogy megilleti a
felmondas joga nem szerzddésszer( teljesités esetén, e jogatdl nem zarhaté el. A
tamadott kikotés pedig nem bir jelentéséggel a végrehajtasi zaradék kiallitasa korében,
ugyanis amennyiben kozjegyz6 foglalja kdzokiratba a felmondas tényét, az 6nmagaban
megteremti a kdzokiratba foglalt kdlcsOnszerz6dés végrehajthatésagat. Ennek soran a
szerz6déses rendelkezéstél fuggetlenil jogosult egyoldalian meghatarozni a
kovetelésének Osszegszerlségét. Ha a kozjegyz6 a veégrehajtas altalanos és kuldonos
feltételei alapjan zaradékkal latja el az okiratot, a felperes pert indithat a végrehajtas
megszuntetése, illetve korlatozasa irant. A perben nincs elzarva a kovetelés vitatasatal,
akar a felmondas jogszerlségének vitatasatol. Ezért a bizonyitas menetét nem a
hivatkozott  szerz6déses rendelkezés fordita meg, hanem a  kdzokirat
zaradékolhatdsaganak torvényi konstrukcidja. Allaspontja szerint a tamadott kikdtés nem
biztosit tdbb jogosultsagot a hitelezének és nem ré tobbletterhet a fogyasztéra annal, mint
ami egyébkeént is fakad az 1952. évi Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd rendelkezéseibdl, illetéleg a kozjegyzbi okirat
végrehajtasi zaradékoltatasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl. Allaspontja
szerint a kikotés megfelel az Eurdpai Unié Birdsaga altal alkalmazott tisztességtelenségi
tesztnek is (,A Ugy"), mivel nem alkalmas arra, hogy a fogyaszté hatranyara boritsa fel a
felek kdzotti egyensulyt. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria tobb doéntése (igy az 1/2018.
szamu gazdasagi elvi hatarozat is) akként foglalt allast, hogy nem tisztességtelen az ilyen
tartalmu kikotés, a veégrehajtast kér6 ugyanis e szerz6déses kikotés hianyaban is
ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat és a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat.

A 1l. rend( alperes fellebbezése szintén arra iranyult, hogy az itélétabla valtoztassa meg
az elséfoku itéletet és utasitsa el a keresetet. Fellebbezésének indokolasa jelentds
részben az |. rendi alperes altal is felhozott érveket tartalmazta. Ezen felll utalt arra is,
hogy az |. rend( alperesnek torvényben biztositott joga zaradékoltatni a kodzjegyzdi
okiratot, ennek soran pedig nem Kkell bizonyitani a tartozas tényét és Osszegét, a
kozjegyz6i okirat ugyanis a kolcsOnszerzddésnek a szerzédésben rogzitett tartalmat
tanusitja kozhitelesen. A ténytanusitvany alkalmazasa sem allit fel megdonthetetlen
vélelmet, és bizonyitasi kotelezettséget sem telepit az addshoz. A bizonyitasi
kotelezettség a pénzigyi intézményt terheli a tartozas 0Osszege és a befizetések
elszamolasa korében. Hangsulyozta, hogy a bonyolult elszamolasu devizaalapu kdlcson
esetén kiléndsen fontos, hogy az informacidkkal és szakismerettel rendelkezé hitelintézet
hatarozza meg a tartozas Osszegét. A R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefuggésben kulon utalt arra is, hogy a kolcsonszerz6dés vitatott pontja nem
rendelkezik a szerz6désszeri teljesités megallapitasardl, kdvetkezésképpen nem allapit
meg kizardlagossagot sem. Az addst megilleti a kifogas joga a bank kimutatasaval
szemben, ezt jogszabaly koti ki, ettél nem térhetnek el a kdlcsdnszerz6désben sem, ezért
az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek az
a szerzddési feltétel, amelynek tartalmat jogszabaly allapitja meg. Utalt arra is, hogy téves
a szerz6désszer( teljesités megitélésének kizardlagossagaval kapcsolatos itéleti allaspont
is, hiszen egyértelmi, hogy az nem a masik fél, azaz az ados, hanem az alperesi oldal
teljesitése szerz6désszeriségenek megitélésére vonatkozik. A 1l. rendl alperes is
hivatkozott a fellebbezésben tobb birdi dontésre.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat. Fenntartotta az
els6foku eljaras soran eléadottakat, valamint utalt arra is, hogy allaspontja szerint a 2018.
januar 01. napjatol hatalyos, a polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) végrehajtasi perekre iranyadd szabalyozasa mar nem teszi lehetéveé,
hogy a kikotés alapjan készult ténytanusitvanyban meghatarozott 6sszeget vitassa tegye.

A lll. és IV. rend( alperesek nem terjesztettek eld ellenkérelmet.
A fellebbezés alapos.

Az itélétabla a keresetlevélhez mellékelt, 2012. oktober 31. napjan kelt, kozjegyzbi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan kiegészitette a tényallast azzal, hogy
az eredetileg nem szerz6d6 fél Ill. rendl alperes a szerz6dés megkotését kovetben
belépett a szerz6déses jogviszonyba hitelados/adds pozicidban.

Egyebekben az elséfoku birésag a tényallast teljes mértékben feltarta, az itélétabla
azonban a joggyakorlat id6kozben bekovetkezett valtozasa miatt nem értett egyet az abbal
levont jogi kdvetkeztetésekkel.

Kétségtelen, hogy az itélétabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi itél6tablaval egyiitt - azt
a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat kepez6 rendelkezésekhez hasonld kikotesek
akkor sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) - és j) - pontjait, ha azokban a fogyaszté
feltétel és ellenvetés nélkill elfogadta a hitelezd altal a sajat lzleti kdnyvei alapjan készitett
tartozaskimutatast a fennalld kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyz6i
ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthat6é fenn. A
Kuria ugyanis az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a Gfv.VI1.30.285/2017. és
a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy a per targyat képez6
kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a fogyasztonak a hitelezd
konyvei alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvany feltétel nélkali elfogadasara
vonatkozo nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodas azon kikdtése, amelyben a felperes a
mindenkori fizetési kotelezettségét illetbéen a banknal vezetett szamlai és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kodzjegyzbi okiratban foglalt ténytanusitvanyt
kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékként fogadta el, nem tekinthetd az 1959. évi Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem
felel meg az EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelésre
vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesulnek a tartozaselismerés joghatasai,
tehat az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha a kovetelés jogosultja a jelen szerzédésbél
eredd kovetelést a felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az
1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése, illetbleg a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése
ertelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott Iétre,
ennek alapjan milyen Osszeget folyositottak a felperes részére, a felperes mennyit



teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a fennallé tartozas. A Il. rendl alperes erre
vonatkozo tényallitasai nyilvanvaléan a sajat, illetve az |. rend( alperes nyilvantartasain
alapulnak, vita esetén azonban a nyilvantartasok elszamolasi elveit, médszereit és adatait
a per soran be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az elszamolas nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak,
illetéleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat tehat a szerz6dés kozjegyz6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozé
rendelkezése nem befolyasolja.

A Vht. felek kozotti szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében végrehaijtasi zaradékkal lathaté
el a kozjegyzbi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétél
fugg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. §-anak (2) bekezdése szerint az is szilkséges, hogy a feltétel vagy id6épont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsdnszerzédés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas dsszegére pedig akkor van
helye végrehajtasi zaradék kidllitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzGdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerz8deést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés valdban bekovetkezett-e, és
az emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyul6 kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast
kér6 egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegeésének, illetbleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennallé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a Ktv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz6i okirat
nem ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségi tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kér6é akkor is kérheti a kozjegyz6tol,
ha err6l az addssal kotott szerzédésben eldzetesen kuldon nem rendelkeztek, illetve az
ados el6zetesen nem nyilatkozott kilon arrdl, hogy a végrehajtast kér6 nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatas tehat a végrehajtast kéré e
szerzBdeéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az addés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a, illetbleg (az e tekintetben valtozatlan tartalmu) a Pp. 528. §-anak
(2) bekezdése szerint végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a Kkozjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkoz6, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott létrejott kOlcsdnszerzédés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. és
II. rend( alperesek részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A



bizonyitasi teher, illetéleg érdek pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a, illetbleg a Pp. 528. §-anak
(2) bekezdése szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is az
1952. évi Pp. 164. §-a (1) bekezdésének, illetbleg a Pp. 265. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen alakul. Az igényérvényesités lehetéségei, a bizonyitasi teher alakulasa
korében tehat a szerz6dés kdzjegyzbi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo kikdtése az
ados jogi helyzetét nem érinti, semmilyen modon nem teszi azt hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkuli
elrendelését lehetbévé tevé szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unioé Birésaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6lo 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztévédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kuria a hivatkozott itéleteiben kifejtette azt is, hogy a perbeli kikotés nem tisztességtelen
az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés szerint a
fogyasztoi szerz6désben az a szerzddési feltétel mindsul tisztességtelennek, amely
kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerz6désszeri-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztéval
szerz6d6 felet, jelen GUgyben az |. rendl alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése
szerz6désnek megfeleléségét maga allapitsa meg. A perbeli kikotés azonban az |. rendi
alperest a sajat teljesitése szerz6désszerliségének megitélésére nem jogositja fel, igy az
nem tisztességtelen.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és elutasitotta a keresetet.

A felperes az elséfoku eljaras soran pervesztes lett, ezért az itélétabla az 1952. évi Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és Il. rendli alperesek jogi képviselbi
munkadijbdl allé elséfoku perkoltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: dijrendelet) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan az I. rendl alperes esetében
10 000 Ft-ban, mig a Il. rendl alperes esetében a dijrendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan afaval névelten, 12 700 Ft-ban hatarozta meg. Pervesztessége folytan a felperes
koteles az I. és Il. rend( alperesek személyenként felmertlt 48 000 Ft fellebbezési
illetékbdl, valamint dgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének megfizetésére is.
Ez utobbit az itélétabla a dijrendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan az I. rend(
alperes esetében 5000 Ft-ban, a Il. rend( alperes esetében a 4/A. §-anak (1) bekezdésére
tekintettel afaval névelt 6sszegben, 6350 Ft-ban allapitotta meg.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul hatarozott az
els6foku eljaras soran le nem rott illeték megfizetésérdl. Egyrészt a megvaltozott
pernyertességre tekintettel mellézte a |Il. rendd alperes illeték fizetésére torténd
kotelezését, ugyanakkor a felperesre terhelte az elséfoku eljaras illetékét. Ennek oka, hogy
a felperes a keresetlevél elbterjesztésével egyidejileg medfizette az eljaras 36 000 Ft



Osszegl illetékét, és csak azt kovetben, a 4. sorszamu beadvanyaban kért teljes
személyes koltségmentességet. Az els6éfoku birésag miutan engedélyezte a keért
koltségkedvezmeényt (10. sorszamu végzeés), megallapitotta, hogy a felperes 36 000 Ft
illeték visszatéritésére jogosult (18. sorszamu végzés). A koltségmentesség
alkalmazasarél a birdsagi eljarasban szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 5. §-anak (5)
bekezdése szerint azonban ha a fél a koltségmentesség engedélyezését az eljaras
meginditasat kovetéen kéri, a koltségmentesség hatalya - ha e rendelet masként nem
rendelkezik - nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés el6tti szakaszara. Mivel az
utobb keért koltségmentesség nem rendelkezik visszahaté hatallyal a mar megfizetett
illetékre, az itélétabla az Itv. 74. §-anak (2) bekezdése alapjan felhivta a felperest az
elséfoku illeték megfizetésére.

Debrecen, 2018. szeptember 28.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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