A Gyéri itélétabla
P£.IV.20.114/2018/5.szAm

A Némethné dr. Mentes Adrienn iigyvéd altal képviselt felperesnek a Bakkné dr. Gaal Eva tigyvéd
altal képviselt alperes ellen a Szombathelyi Torvényszék eldtt 13.P.20.292/2017.szam alatt
személyiségi jog megsértése €és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a 17-I.sorszam alatt
meghozott itélet ellen az alperes altal 18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan eljarva -
targyalas tartasa nélkiil - az itél6tabla meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatva az els6foku
birosdg altal a felperes részére megfizetni rendelt perkoltség Osszegét 113.250
(Egyszaztizenhdromezer-kettdszazotven) Ft-ra leszallitja.

Koteles megfizetni a felperes az alperesnek 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget, ezt
meghaladodan a felek viseljék a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag itéletében - tartalmilag a kereseti kérelemnek helyt adva - megallapitotta, hogy
az alperes per targyava tett cselekménye megsértette a felperes személyiségi jogat, kotelezte tovabba
az alperest a kért 300.000.-Ft sérelemdij megfizetésére is.

A pernyertes felperes javara az elséfoku birosag 150.000.-Ft perkoltséget, ezen beliil 132.000.-Ft
iigyvédi munkadijat itélt meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése elleni fellebbezésében az alperes eltilzottnak
mindsitette a megallapitott ligyvédi munkadij Osszegét, azt 50.000.-Ft-ra kérte leszallitani, mert
allaspontja szerint nem all ardnyban a targyalason illetve targyaldson kiviil elvégzett munka
iddtartamaval.

A felperes ellenkérelmében a tdmadott 6sszeg helybenhagyasat kérte hivatkozott arra, hogy a pert
megelézdéen két alkalommal keriilt sor az tligyvédek kozott egyeztetésre, tovabba a peres
beadvanyok elkészitése, az tigyféllel tortént konzultaciok és a targyalasok id6tartama megalapozza a
megallapitott munkadijat.

A fellebbezés részben alapos, az aldbbiak miatt.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyhely szerint, a meg nem hatarozhato pertargyértéki
perekben a munkadij minden megkezdett targyalasi ordanként, valamint az iigyvédnek az eljardst



megelozo és a targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéert oranként 5000 Ft. Ez az 0sszeg,
figyelemmel a 4/A.§ (1) bekezdésére, nem tartalmazza az altalanos forgalmi ad6 0sszegét.
Tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban nem hangzott el olyan nyilatkozat, hogy a jogi
képviseld mentes lenne az AFA fizetése aldl, tovabbé a birdsag hatarozatabol sem allapithaté meg,
hogy az nettd Osszeg lenne, a masodfoku birdsagnak abbol kellett kiindulnia, hogy a megallapitott
Osszeg brutté 132.000.-Ft, azaz (kerekitve) nett6 104.000.-Ft, amely tobb mint 20 o6ra
figyelembevételét jelenti az els6foku birdsag altal.

Az ligyben a birosag 3 targyalast tartott kb.6 ora terjedelemben, ehhez hozzaszamitva a perinditas
el6tti iigyvédi levél megirasahoz, az tigyvéd altal készitett beadvanyok elkészitéséhez sziikségesnek
itélt idoraforditast - megjegyzendd, hogy a keresetlevél az ligyfél altal személyesen beadottként
jelenik meg - a masodfoku birosag allaspontja szerint erre legfeljebb 15 ora figyelembe vétele, ebbol
kovetkezden nettd 75.000.-Ft, azaz brutté 92.500.-Ft munkadij megallapitasa indokolt.

Ezért az itélotabla megitélt munkadijat erre az Gsszegre szallitotta le, a Pp.253.§ (2) bekezdésén
alapul6 részbeni megvaltoztatassal, a Pp.256/A.§ b.pontja alapjan targyalason kiviil.

A masodfoku eljarasban a felek pernyertességi aranya lényegében egyformanak tekinthetd, ezért a
masodfokl perkoltség viselésérdl a birdsag a Pp.81.§ (1) bekezdése szerint hatarozott.

Gyorott, 2018. majus 23.
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