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A Gyéri [télétabla a Kovesdi & Csakvary Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Hanko
Faragd Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tag kizarasa irant inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2018. februdr 20. napjan kelt 13.G.40.001/2017/24-1. szamu itéletével szemben a
felperes részérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperest a felperesi tarsasagbol kizarja.
A felperes perkoltségben valdo marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 211.000. (Kettdszaztizenegyezer) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1997. februar 15. napjan kelt tarsasagi szerzodéssel 1étrejott ... Kft. 3 milli6 Ft-os torzstokéjébol
a német szé¢khelytl ... GmbH tobbségi tag 2.400.000. forint, dr. tanu 3 tag - és az alperes 300.000. -
300.000. forint névértéki torzsbetéttel rendelkezik. Dr. tani 3 és az alperes a tarsasag alapitasatol
kezdédden o6nalld képviseleti joggal az ligyvezetdi tisztséget is betoltottek. A 2015. majus 27.
napjan megtartott taggytiilésen a tagok hataroztak az alperes ligyvezet6i tisztségébdl visszahivasarol.
Az alperes keresetére a Szombathelyi Torvényszeék a 2015. oktober 6. napjan kelt G.40.033/2015/ 11
szam alatti itéletével a 2015. év majus 27. napjan megtartott taggyiilésen meghozott hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte. gy az alperes a cégjegyzékben 2015. oktober 21. napjatol 2015. december
1 napjaig ismételten iigyvezetoként volt feltiintetve. A 2015. marcius 9. napjan kelt szerzédéssel az
alperes mint kolcsonado felperesnek mint addsnak 3 millio Ft pénzkolcsont nyuajtott 2015.
szeptember 30.-1 lejaratig. A fizetési hatariddig a felperes a kolcsont nem fizette vissza, ezért az
alperes 2015. december 10. napjan felszamolasi kérelmet terjesztett el a felperessel szemben. A
Szombathelyi Torvényszék a 2016. aprilis 6. napjan kelt végzésével megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamoléasat. A végzéssel szembeni fellebbezésében a felperes
bejelentette, hogy a felszamolasi kérelem szerinti tartozas teljes 0sszegét, (3 millio Ft tagi kolcsont,
161.750 Ft késedelmi kamatot, 25.000 Ft kozzétételi koltségtéritést 80.000 Ft eljarasi illetéket)
megfizette a hitelezd alperesnek. A hitelezd alperes a fellebbezésében elbterjesztett észrevételeiben
a felszamolast elrendeld végzés helybenhagyasat kérte. A Gy®6ri [télétabla a 2017. februar 6. napjan
kelt Fpkf.Il.25.575/2016/2. szam alatti végzésével az elsOfoka végzést megvaltoztatva a
felszamolasi eljarast soron kiviil megsziintette a hitelezoi kovetelés teljesitésére figyelemmel.



A 2016. december 22. napjan megtartott taggytlilésen a tagok modositottak a tarsasagi szerzddést a
2013. évi V. torvény (Ptk.) el6irdsai szerint. A moédositott szerzédés 26. pontja ("versenytilalmi
rendelkezések") szerint a "1.A tarsasag tagjai kijelentik, hogy ezen tarsasagi szerzodés tartama alatt
olyan vallalkozasban , amely a Tarsasag konkurencidjat jelenti (azaz azonos vagy hasonlo
vallalkozasi targya van) nem részesednek €s pedig sem direkt, sem kozvetetten, illetdleg ilyen
tarsasdgban mas modon sem tevékenykednek. 2 A tdrsasdg tagjaira vonatkozd versenytilalmi
szabalyok alol kivételes esetben felmentés adhatd. A felmentés megadasarol a taggytilés egyszerii
tobbséggel hataroz. (...) 4. a Tarsasag tagjai kotelezik magukat ezen versenytilalmi szabalyok
megszegése esetén, tehat ha a tarsasag tagjai olyan tarsasagban szereztek lzletrészt, amely a
tarsasaggal azonos tevékenységet folytat, a tarsasagnak - e ténynek a tarsasdg tudomadsara jutastol
szamitott 60 napon beliil - kotbér jogcim alatt 100.000 €-nak megfeleld 0sszeget fizet, mely Gsszeg
kéaratalanyként szolgal."

A 3. napirendi pont targyaldsa sordn a taggylilés hatarozott az alperes tarsasagbol torténd kizarasa
kezdeményezésérdl az illetékes birosagon, mivel a tag tarsasagban torténd tagsaga fenntartasa a
tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A kizards kezdeményezése okait a
napirendi pont targyalasakor a tarsasag tigyvezetdi - ... és ... - jegyz6konyvbe mondtak. igy

1) Annak ellenére, hogy a 2015. majusi €s a megismételt 2015. decemberi taggylilés dontése
értelmében egyértelmlivé valt szdmara, hogy a tobbségi tulajdonos a jovoben nem kivanja
igyvezetdi kozremiikodését a fennalld tagsagi viszony ellenére folyamatosan akadalyozta a
tarsasag miikodését.

2) Folyamatosan megszegi a versenytilalmi szabéalyokat, mivel a SIBA tevékenységi korébe
tartozo szolgaltatasokat a sajat nevében hirdeti, illetve egyéni vallalkozasa a a tarsasag altal
gyakorolt tevékenységi korében koriilirt tevékenységet folytatja. Ehhez a taggyiilés
hozzajarulasaval nem rendelkezik ezt soha nem is kérte.

3) A magyar iigyvezetok ... és ... - mordlis lejaratasara tett kisérletet, renddrségi feljelentés
alaptalan megtétele.

4) A cég megbizoi felé valotlan adatok kozlése a cég gazdasagi helyzetérdl, a cég bizalmas
adatait, arképzési elvei, szolgaltatasi dijai kiadasa a konkurencianak, a cég szerzodései at-
jatszasa a konkurencianak - 1asd pl. a ... megbizés a ... Kft.-nek.

5) Az iigyvezetok akadalyozasa abban, hogy a cég szamlajahoz hozzaférjenek és a cég fizetési
kotelezettségeinek idében eleget tegyenek, a tarsasag bankszamldinak zaroltatasa, illetve
annak kisérlete (... Bank).

6) A taggyiilés hozzajarulasa nélkiil érvénytelen, 3 millio Ft tagi kdlcson nyujtasara vonatkozo
szerz0dés megkotése és felhasznalasa a tarsasag elleni felszdmolasi eljarasban, 2015.
marcius 9. napjan kelt, 2 darab eltérd tartalmu okirat szerint.

7) Felszamolasi eljaras inditasa a ... Kft.-vel szemben, mely eljarastol jogosnak vélt kovetelése
maradéktalan kifizetése utdn sem allt el, az eljaras jelenleg jogorvoslati szakaszban van,
tipikus visszaélésszerli joggyakorlas tapasztalhato. Kérelmét felhivas ellenére sem vonta
vissza.

8) A cég egy megbizasanak a konkurencia részére torténd atjatszasdban vald aktiv személyes
kozremtikddés, egy masik megbizas esetében a megbizast harmadik személy bevonasaval,
de sajat eszkozének rendelkezésre bocsatasaval vitte el a cégtol.

9) alperes neve tag ...i kapcsolatainak felhasznalasaval megkdotott szerzodések ligyében a NAV
altal adohiany keriilt megallapitasra, mely a tarsasag szamara jelentOs terheket ro fel. NAV1.
eljardas 39 millio Ft fizetési kotelezettség, NAV2. eljards 5,9 millio forint fizetési
kotelezettség.

10) Biintetdeljaras folyik a alperes neve altal feliigyelt személyi kifizetéseket érintden, az
iigyben gyanusitds még nem tortént meg. NAV .../2016. bl



11) A NAV ... és ... hatdrozatai megallapitasait, valamint azt a koriilményt, hogy az ligyvezeto a
tarsasagot errél nem tajékoztatta, és emiatt a tarsasag mitkodése is veszélybe keriilt.

12) A német tobbségi tulajdonos, a ... Gmbh-t hamis iizleti adatok kozlésével igyekezett rabirni
iizletrész eladdsara.

13) Jelentds bizalomvesztés a tulajdonostarsak részérdl. "

% %k ok

A felperes a 2017. januar 4. napjan eldterjesztett keresetében a Ptk. 3: 107. § (1) bekezdése alapjan
az alperes kizarasat kérte a felperes gazdasagi tarsasagbol. Kérte egyben a 3: 108. § (3) bekezdése
alapjan az alperes tagsagi jogainak gyakorlasa felfliggesztését a birosdg jogerds dontéséig. A
kizarasi kezdeményezésrél dontd taggytilési hatarozatban megjeldlt 6. kizarasi okrol eldadta, hogy
a 3 milli6 Ft kdlcson nyujtasarol szold tagi koleson szerzodést a felperes taggylilése nem hagyta
jova, ezentul a kolcson nyujtasa igazoldsaként az alperes két kiillonbozo szerzddési okiratot csatolt
melyek koziil egyiket a felperes nem irta ald, mig a masik okiraton mindkét szerzodést koto fél
nevében az alperes irt ala. A 9. kizarasi okrol eldadta, hogy a felperes gazdasagi tarsasag "...i
igazgatdsagat "az alperes jelentette. Az ott igénybe vett alvallalkozok pedig olyan szamlakat
nyujtottak be a felpereshez amelyekrdl a NAV vizsgalat soran kidertilt, hogy fiktivek. Hangsulyozta,
hogy annak megitélésénél, hogy az alperes tarsasagban maraddsa a tarsasdg céljainak elérését
veszélyezteti-e, az alperes ligyvezetdi és tagi magatartasat egylitt kell értékelni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A 2. kizarasi okra ugy nyilatkozott, hogy a
magannyomozoi és vagyonvédelmi tevékenységet engedéllyel végzi, arrdl a felperesnek tudomasa
volt, 2001. januéar 1. napjdn megbizdsi szerzédést is kotott a felperes masik tagjaval, dr. ... al a
magan-nyomozo6i tevékenysége soran keletkezett iratok forditasara. Megitélése szerint a felperes
sem a versenytilalmi szabalyok megsértését, sem pedig a bankszamlak zaroltatasat nem igazolta. A
7. kizérasi okra eldadta, hogy kizardlag a jogszerii igénye érvényesitése érdekében kezdeményezte
a felperes felszamolasat és a felperes csak a felszdmoléds elséfoku elrendelése utan fizette ki a
tartozasat. A felperes fellebbezésére az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felszdmolasi kérelmét mar
nem tartja fenn. A 9. kizarasi okra Ggy nyilatkozott, hogy a NAV hatarozatokhoz vezetd teljesités-
igazolasokat a masik tigyvezetd, dr. tant 3 is alairta. Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy az alperes
...l kapcsolatainak volt koszonhetd az adohiany. A 12. pont esetében kifejtette, hogy bizonyitatlan
az is, hogy hamis adatokat szolgaltatott a tobbségi német tulajdonosnak, éppen a tobbségi tag kérte
fel az tzletrész vasarldsra vonatkozd ajanlattételre. Kiemelte hogy a kizarasi okok kozott az
iigyvezetdi tevékenysége nem értékelhetd, €s az alperes tiz szazalékos aranyu iizletrésze nem jelent
tényleges befolyast a tarsasag dontéseire, nem veszélyeztetheti a tarsasag céljait.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A kizarasi keresetet a
Ptk.3 :107.- 108. §-a alapjan biralta el, mivel a 2016. december 22-i taggyiilésen a felperes a
tarsasagi szerz0dését az Uj Ptk. alapjan modositotta, igy ettdl az idoponttol a felperes miikodésére a
Ptk. szabalyai az iranyaddak. Kiemelte, hogy a birdsagi gyakorlat szerint az iigyvezeto-tag vezetd
tisztségviseldi kotelezettségszegése az ligyvezetés szabdlyai szerint értékelendd, jogkovetkezménye
nem lehet tagkizaras, mert azt csak a tagi mindségben kifejtett tevékenység alapozhatja meg. (BDT.
2011.2451) A 2. kizarési ok (versenytilalmi szabalyok megszegése) esetében a birdsag ugy itélte
meg, hogy a felperes fotevékenységében szerepel a nyomozati tevékenység, az ezzel kapcsolatos
versenytilalmi szabaly megszegését a tarsasagi szerz6dés maga szankcionalja. Ezért az alperesnek
ez a tevékenysége a felperes céljanak elérését nagymértékben nem veszélyezteti. Az 5. kizarasi ok
(az ligyvezetdk akadalyozasa abban, hogy a cég szamlajahoz hozzaférjenek, a tarsasag bankszamlaja
zéaroltatasa) alapjan azért nem tartotta lehetségesnek az alperes kizarasat, mert ezt a tevékenységét



az alperes kizardlag ligyvezetoként tantsithatta, a tagi mindsége nem adott szamara lehetdséget arra,
hogy a felperes tevékenységét veszélyeztesse. A 6. kizarasi ok esetében a birdsag tanu 4 tant
vallomasara volt figyelemmel, akinek a betéti tarsasaga a felperes konyvelését végezte. A vallomasa
szerint okszerli volt, hogy az alperes kolcsont nyujtson a felperesnek, ez az 0sszeg a konyvelésen
szabalyszerlien atvezetésre keriilt. Ezért a kolcson nyujtasa nem értékelhetd felrohato
magatartasként. A 7. kizarasi ok tekintetében a torvényszék ugy itélte meg, hogy a felszamolési
kérelem benyujtasa jogszeri volt, mivel az alperes a kolcsonadott pénzt a felperestdl nem kapta
vissza. Az alperes ugyan a felszamolas elrendelését kovetden a fellebbezési eljarasban nem tett arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a birdsag sziintesse meg a felszamolasi eljarast a felperes teljesitésére
figyelemmel. Ettdl fliggetleniil a felszamolasi eljaras lezarult, a megsziintetéshez valod alperesi
hozzajarulas hidnya csak egyszeri mulasztast jelentett, mely a jovore nézve a felperesnek nem
okozhat a sulyos hatranyt. A 9. kizdrasi okot a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
torvényszek ugy itélte meg, hogy az adohianyokkal kapcsolatos események, alperesi magatartas az
alperes lgyvezetOi tisztségéhez kapcsolddik €és a felperes nem bizonyitotta, hogy azok az
alpereshez, mint taghoz lennének kdothetdek. A 10. kizarasi ok esetében a birdsag megallapitotta,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperessel szemben biintetoeljaras lenne folyamatban, igy
ez a hivatkozas sem lehet jogalapja a keresetnek. A 12. kizarasi ok (a német tObbségi tulajdonos az
izletrésze eladasara rabiras) tekintetében ramutatott, hogy az tlizletrész megvasarldsa tagi magatartas
ugyan, de a piaci egyezkedés korében tett ajanlatok nem vezethetnek oda, hogy az ajanlatot tevot a
tarsasagbol kizarjak. A 13. kizarasi ok (jelentds bizalomvesztés a tulajdonostarsak részérdl) esetében
pedig ugy itélte meg, hogy ez a megallapitas olyan altalanos, amely mogé nem lehet kizarasi
jogalapot telepiteni.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének vald helyt
adast, illetve az alperes tagsagi jogainak gyakorlasa felfliggesztését kérte. A 2. kizarasi ok korében
kiemelte, hogy az alperes a magannyomozdi tevékenység elvégzéséhez nem kapott "tulajdonosi"”
felhatalmazast, dr. tanu 3 tudomdsa nem teszi ,bagatellé¢" a jogsértést, illetve az sem, hogy a
tarsasagi szerz6dés ezt kiilon nevesitve kotbérrel szankcionalja. Az 5. kizarasi ok tekintetében
eldadta, hogy az alperes 2015. majus 27. napjatol mar nem volt ligyvezetd, igy minden ezt kovetden
tanusitott magatartdsa a tagi ténykedés korébe tartozik. Allitotta, az alperes a cég szamlavezetd
pénzintézeténél beadvanyaival igyekezett a cé€g szamlait zarolni, sajat maganak a rendelkezési jogat
visszaallitani, ezaltal lehetetlenné tenni a NAV felé fennallo tartozas torlesztését és a munkavallalok
bérének kifizetését is. A 6. kizarasi ok korében kiemelte, hogy a tagi kdlcson szerzddés érvénytelen
a tarsasag taggyiilése hozzdjarulasa nélkiil, annak befizetése sem igazolt. A 7. kizarési koriilmény
esetében azzal érvelt, hogy a Tarsasdag mukodését nagymértékben veszélyeztette a felszamolasi
eljaras meginditasa, illetve ennek hire iizleti korokben tortént elterjesztése. Az alperes a tartozas
kifizetése megtorténte utan sem volt hajlando a felszamolasi kérelmét visszavonni, igy a tarsasdgnak
tovabbi indokolatlan koltségeket okozott, mellyel megddlt az a hivatkozas is, hogy jogai
érvényesitése érdekében kényszeriilt a felszdmolasi eljards meginditdsara. A maganérdek
érvényesitését szolgalo, rendeltetésellenes joggyakorlas alapot adhat a tag kizarasara. A 9. - 10.
kizarasi ok korében eldadta, hogy az alperes iligyvezetdi és tagsagi viszonya korében tanusitott
jogellenes, biintetdeljardst eredményezd magatartis nem kiilonithetd el élesen egymastol. Uj
tényként adta eld, hogy 2018. februar 22. napjan az alperest a NAV Nyomozohatdsaga
meggyanusitotta és gyanusitottként hallgatta ki 70 millio Ft koltségvetési csalas buntette miatt. A
12. - 13. kizarasi ok esetében kifejtette, hogy a bizalomvesztést igazoljak a taggytilések
szabalyszerlien felvett jegyzokonyvei. A taggyiilés elsé alkalommal 2015. méjus 27 napjan dontott
hatarozatok végrehajtasat az alperes azok birdsagi megtadmadasaval kovetkezetesen megakadalyozta.
Az alperes ¢€s a tobbi tag kozott a mar eldadottak miatt fesziilt viszony alakult ki, az alperes a cég



iizleti érdekeit veszélyezteti, negativ hirnevét kelti. A birdi gyakorlat szerint a tag kizarasahoz nem
sziikséges a kdrosodas tényleges bekovetkezése, elegendd annak bizonyitasa, hogy a tagsagi viszony
fennallasa nagymértékii veszeélyeztetést jelent. (EBH2001. 447.) Végiil ramutatott, hogy a Ptk. 3: 88.
§ (3) bekezdése szerint a tag a tobbi taggal és a tarsasadg szerveivel koteles egyiittmiikodni, nem
fejhet ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését veszélyezteti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Egyetértett az els6foku itélettel abban, hogy a perben csak az
alperes tagként kifejtett magatartasa értékelhetd, az ligyvezetdi tevékenysége nem eredményezheti a
tagkizarast. Helyesen fejtette ki az elséfoku itélet azt is, hogy az alperes nem tanusitott a
tarsasagéval ellentétes, a maganérdekének érvényesitésével kapcsolatos magatartast sem.
Fenntartotta az elséfokl eljarasban mar kifejtett védekezését. Megismételte, hogy nem hirdet a
felperes tevékenységi korébe tartozo szolgaltatasokat. A tarsasag bankszamlait az alperes soha nem
zaroltatta és arra kisérletet sem tett. Nem akadalyozta a tarsasag ligyvezetdit abban, hogy a cég
szamlaihoz hozzaférjenek. Nem "tagi kolcson", hanem "kolcsonszerzodés" alapjan adott kdlcsont az
alperes a tarsasdgnak. Ez utdobbihoz nem kellett a taggylilés felhatalmazdsa. A kolcson
felhasznalasra keriilt a tarsasag mukodoképességének fenntartasa érdekében. A felperes csak a
felszamoléas elséfoku elrendelése utan fizetett, ezt az alperes a birdsag felé nyilatkozataban
megerdsitette, ez a nyilatkozat elegendd volt ahhoz, hogy a felszamolas megsziintetésre keriiljon. Az
Uj informécioként hivatkozott gyanusitds semmilyen Osszefliggésbe nem hozhat6 a tag- kizérassal.
A felperesnél a 2012. és 2013. években kiallitott menetlevelek kapcsan folyik egy ujabb NAV
vizsgalatat és nyomozas, de annak mindkét korabbi ligyvezetd, tehat dr. tanu 3 is a gyanusitottja, az
elkovetési értek pedig 29 millio Ft. A felperesnek sem a 2015. majus 27.-i taggylilésen sem az azt
elsé tagkizarasi kisérlet ota kozel harom év telt el, de ez i1d6 alatt az alperesnek a tarsasagban
maradasa a felperes tevékenységét semmilyen mdédon nem veszélyeztette.

Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallasbol részben téves jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a tagkizarasi keresetet.

Ezért a fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

A torvényszEk altal helytalléan alkalmazott Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok
iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott,
jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok, amelyben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek
¢s a veszteséget kozosen viselik.

A gazdasagi tarsasag definicidjabol fakado toretlen birdi gyakorlat szerint (BH2004. 517.) a
gazdasagi tarsasadg tagjanak alapvetd tagi kotelezettsége a kozos cél, tevékenység segitése és
tamogatasa. Ezt a Ptk. 3:88. § (3) bekezdése ugy fejezi ki, hogy a tag a tobbi taggal és a tarsasag
szerveivel koteles egylittmiikodni, nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a tarsasdg céljainak
elérését veszélyezteti.

A tarsasagi tag egyiittmiikodésre és a tarsasdg céljainak tiszteletben tartdsara vonatkozé
kotelezettségével Osszhangban a Ptk. 3: 107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a
tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasagbol



kizarhat6, ha a tarsasagban valé maraddsa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben
veszélyeztetné. A gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasahoz nincs sziikség a tagi magatartassal
Osszefliggésben tényleges karosodas bekdvetkeztére, elegendd, ha az a tarsasag céljait jelentds
mértékben veszélyezteti. (EBH2001. 447.)

A tarsasagi tag egylittmiikodési és a tarsasagi kozds célok tamogatdsara vonatkozo tagi
kotelezettségébol kovetkezOen a tarsasagi tagoknak mindenkor a tarsasagi érdekek szem elott
tartdsaval kell eljarniuk és a tagsagi jogok gyakorlasa soran érvényesiilnek a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld magatartas elve is. (Ptk. 1: 3. § (1) bekezdés) A korlatolt
felelosségli tarsasag egyben személyegyesitd jellegli tarsasag is, amely a tagok kozotti szilard
bizalom fennallasat feltételezi. igy a tarsasag érdekekkel ellentétes, a tagokkal egyiittmiikodést gatld
¢€s a tarsasag céljainak elérését veszélyeztetd tag megrenditheti a tagsag vele szembeni bizalmat is.
(LB Gf. VII. 31.588/2001/4, Févarosi Itélétabla 16. Gf.40.038/2005/3., Gyéri Itélétabla Gf. II.
20.180/2008/4.)

A tagkizarasi kereset elbiralasanal azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy a tagkizards a tag
akarata ellenére torténik, amely a tulajdonosi jogok jelentds korlatozasat jelenti, ezért arra csak
kivételesen ¢€s a torvényben meghatarozott ok bizonyos fennallta esetén keriilhet sor.

A perbeli esetben a felperes gazdasagi tarsasag taggyllése a kizarasi per meginditasarol dontd
hatarozataban 13 kizarasi okot, koriilményt sorolt fel. Az ezeket alaptalannak tart6 elséfoku itélettel
szembeni fellebbezésében a felperes mar csak nyolc kizarasi ok (2.,5.,6.,7., 9., 10., 12., 13.) alapjan
kérte az alperes kizarasat. {gy az itélotabla mar csak ezen kizarasi pontokban megjelolt okokat
vizsgalta a fellebbezési eljaras soran (Pp. 253. § (3) bekezdés), azzal, hogy barmely - akar egy -
kizarasi ok helytallosaga esetén az alperes a tarsasagbol kizarhato.

Az alperes tarsasagi tag altal a felperes részére a 2015. marcius 9. napjan kelt szerz6dés alapjan
nyujtott harom millié forint kdlcson esetében az itéldtabla annyiban egyetértett a torvényszek itéleti
allaspontjaval, hogy az eljaras soran kihallgatott tant (...) vallomasa szerint a kdlcsonadott 6sszeg a
tarsasaghoz beérkezett, és a konyvelésen atvezetésre keriilt. igy onmagaban a kolcson nyujtasa - a
kolcsonszerzodéshez sziikséges taggytilési jovahagyas nélkiil is (a gazdasagi tarsasagrol szold 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdése m) pont) - nem tekinthetd a tarsasag érdekeit sértd, a
kizaras alapjaul szolgald tagi magatartasnak. Megjegyzendd ebben a korben, hogy az alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglalt érveléssel szemben a gazdasagi tarsasdg tagja altal a
tarsasagnak nyujtott kolcson - mint a tarsasdg miikdodésének sajatos finanszirozasa - nem
értelmezhetd masnak, mint tagi kolcson szerz6désnek.

A tagi koleson nyujtasatol azonban lényegesen eltérden kell megitélni azt a tagi magatartast, hogy a
tarsasagi tag alperes a tagi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése érvényesitése érdekében a sajat
tarsasagaval szemben felszdmolasi eljarast kezdeményezett, és annak soran - a kovetelése
maradéktalan (késedelmi kamatra, {igyvédi munkadijra, eljarasi illetékre ¢&s kozzétételi
koltségtéritésre kiterjedd) kiegyenlitése ellenére - a felszamolasi kérelmétdl nem allt el. (A 8 szdm
alatti jegyzOkonyv mellékleteként elfekvé Gyori [téltabla Fpkf. II. 25. 575/2016/2. szamu
hatarozata)

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a lejart pénzkovetelések érvényesitésének elsddleges
jogszerli eszkdoze nem az ados felszamolasanak kezdeményezése, hanem a fizetési felszolitas ¢€s
annak eredménytelensége esetén a perinditds (fizetési meghagyasos eljards kezdeményezése).
Kiilondsen igy van ez a sajat tarsasaggal szemben fennalld kovetelés esetén. Kétségtelen, hogy a



fizetési felszolitas ellenére ki nem egyenlitett, nem vitatott (elismert) kovetelés érvényesitése
érdekében a torvény (a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 24. §) lehetové teszi a felszamolasi eljaras iranti kérelem benyujtdsat. Azonban a
felszamolasi eljaras deklardlt célja nem a lejart pénzkovetelések érvényesitése, hanem az, hogy a
fizetésképtelen ados jogutodd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e torvényben meghatarozott
modon kielégitést nyerjenek. (Ctv. 1. § (3) bekezdése)

A tarsasagi tag egyittmikodésre, a kozOs gazdasadgi célok megvaldsitasanak eldsegitésére
vonatkozd kotelezettségével gyokeresen ellentétben all, ha a tag a tarsasdggal szembeni
kovetelésének kiegyenlitését a gazdasagi tarsasag megsziintetése utjan kivanja. Kétségtelen és kiilon
magyarazatot nem igényel, hogy a tarsasag a fizetésképtelenség megallapitasa és a felszdmolasa
elrendelését kovetden a létesitd okiratdban elhatdrozott gazdasagi célokat mar nem tudja
megvaldsitani. Ezen tal a tarsasagi kozos célok, a tagokkal és a tarsasaggal vald egyiittmiikddés
semmibe vételét, egyben a johiszemi és tisztességes eljards sulyos sérelmét jelenti, hogy az alperes
a kovetelése ¢és jarulékai kifizetése ellenére a felszamoléasi kérelmét fenntartotta. Ezzel
Osszefiiggésben az alperes fellebbezési ellenkérelmében iratellenesen hivatkozott arra, hogy a
kovetelése kifizetését a felszamolas elsdfokt elrendelését kovetden megerdsitette. A mar hivatkozott
itélotabla masodfokt végzés (Fpkf. I1. 25. 575/2016/2. ) szerint ugyanis az alperes hitelezéként az
ados fellebbezésére eldterjesztett észrevételeiben a felszamolédst elrendeld elséfoka végzés
helybenhagyasat kérte.

A kifejtettek szerint a felszdmoléasi kérelem benyujtasa, és a sajat tarsasag fizetésképtelenségi
eljarasban valé megsziintetésének fenntartdsara vonatkoz6 masodfoku eljarasbeli nyilatkozat
kirivéan tarsasagellenes magatartds. Az ilyen tagi magatartas onmagaban - minden mas kizarasi ok
nélkiil - kizérja az alperessel vald tovabbi tagsagi egyiittmiikodést, meghitsitja a koz0s tarsasagi
célok megvaldsitasat €s bizalomvesztést idéz el6 az alperessel szemben. Ezért a torvényszek tévesen
értékelte tigy, hogy az alperes ne veszélyeztetné nagymértékben a tarsasag céljait. Az elséfoku
birdsdg megitélésével szemben nemcsak hosszabb idén 4t tanusitott magatartas, hanem egyszeri
cselekmény, vagy mulasztas is alapot adhat a kizarasra. (Pécsi [tél6tabla Gf.IV.30.232/2012/4.)
Helyesen ezen kizarasi ok alapjan az alperes gazdasagi tarsasagbol kizarasanak van helye.

Egyetértett az itéltabla a fellebbezéssel abban is, hogy az alperes a tarsasagi szerzOodés
versenytilalmi rendelkezései (26. pont) megsértése miatt is kizarhato a felperes gazdasagi
tarsasagbol.

A tarsasagi szerz6dés 26. pontja 1. alpontja szerint "a tarsasag tagjai kijelentik, hogy ezen tarsasagi
szerzOdés tartama alatt olyan vallalkozasban , amely a Tarsasag konkurenciajat jelenti (azaz azonos
vagy hasonl6 vallalkozési tdrgya van) nem részesednek és pedig sem direkt, sem kozvetetten,
illetéleg ilyen tarsasagban mas modon sem tevékenykednek."

Ez a versenytilalmi szabdly a tarsasag létesitd okirataban - a felek egyezd fellebbezési targyalasi
nyilatkozata szerint - mar az alapitasatol kezdddden szerepel. A felperes gazdasagi tarsasag
cégjegyzek szerinti fotevékenysége a személybiztonsagi tevékenység. A felperes ebben a
tevékenységi korbe tartoz6 magannyomozdi tevékenységet végez mar a tarsasdg megalakulasatol
kezdédden. A tarsasagi szerz6dés 26. pont 2. alpontja alapjan a versenytilalmi szabalyok aldl a
tarsasag taggytlilése adhat felmentést.

Amennyiben a tarsasig tagja a tarsasag tevékenységi korébe tartozd tevékenységet mas (igy sajat
maga) javara is végez, alaptalan a kizarasi kereset, ha a tevékenység végzéséhez a tarsasag



hozzajarult. (LB Gf. VII. 31.377/2011/3, Gyéri [télétabla Gf.IV. 20.440/2009/4.) A hozzajarulas
megadasat az erre hivatkoz6 tarsasagi tag koteles bizonyitani. (Pp. 164. § (1) bekezdése)

A konkrét esetben a felperes a fellebbezési targyaldson a magannyomozoi tevékenység végzéséhez
nem a felperes taggytilése, hanem osztadlyvezetdje Andreas Erlecke jovahagyasara hivatkozott.
Azonban ennek megtdrténtére bizonyitdsi inditvanyt nem tudott, illetve nem kivant eldterjeszteni.
Erre figyelemmel csak az allapithatd meg, hogy az alperes a tarsasagi szerzddés versenytilalmi
rendelkezését megsértd modon folytatott a felperes fo- tevékenységével azonos magannyomozoi
tevékenységet a sajat nevében. Annak - az els6foku birdsag altal kiemelt - ténynek, hogy a
versenytilalmi szabaly megszegését a tarsasagi szerz6dés mas modon, kotbérfizetéssel is
szankcionalja, jelent0sége nem volt. Ugyanannak, a tagokkal vald egyiittmiikddést sértd tagi
magatartasnak tobb kovetkezménye is lehet és a kovetkezmények koziil a tarsasag valaszthat. Ebbol
kovetkezOen a versenytilalmi szabaly megsértése is alapot adott az alperes tarsasagbol kizarasara.

A fellebbezésben megjeldlt tovabbi kizarasi okok (5., 9., 10., 12.) esetében az itéldtabla egyetértett a
torvényszék azon megitélésével, hogy ezeket a magatartdsokat az alperes részben iigyvezetoként és
nem tagként tanusitotta; illetve az alperes terhére rott magatartasok bizonyitatlanok.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperest a felperes gazdasagi tarsasagbol a Ptk. 3:107. § (1) bekezdése alapjan
kizarta.

A fellebbezés - és a masodfoku hatarozat folytan - a kereset eredményre vezetett, ezért az alperes a
Pp. 78. § (1) alapjan viselni koteles a felperes kétfoku eljarasban felmeriilt, lerott illetékbdl és
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A felperes a keresetén 36.000 Ft, fellebbezésén 48.000 Ft
illetéket rott le. (84.000 Ft) Az [téltabla a jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22) IM. rendelet 3. § (3),(5) bekezdései alapjan a kétfokt eljarasban az afaval novelt
127.000 Ft-ban hatarozta meg. (Egyiitt: 211.000 Ft perkoltség)

Gydr, 2018. janius 6.
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