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A Gyéri [tél6tabla a dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Irodaja partfogd tgyvéd —altal képviselt
felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen
birosagi jogkdrben okozott kar megfizetése irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2018.
majus 14-én kelt 14.P.21.100/2017/23/1. szam itélete ellen a felperes altal 24. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmertilt 2.500.000,- (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a felperes partfogd tigyvédjének a méasodfoku eljarasban felmeriilt dijat az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy az allam altal el6legezett
1.500.000,- Ft illetéket az allam viseli, a felperes képviseletében eljard partfogo iligyvéd dijanak
viselése pedig a pervesztes felperes terhére esik.

Hatéarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes és hazastdrsa héazassagat 1984-ben
bontottak fel; az eljart birdsag a kozos tulajdonban 1évo lakas kizardlagos hasznalatara a felperest
jogositotta fel, a volt hazastarsat pedig a lakas elhagyasara kotelezte, azzal, hogy elhelyezésérdl a
lakasiigyi hatosag koteles gondoskodni. A felperes volt hdzastarsa kikoltozési kotelezettségének
nem tett eleget, a felperes pedig a kizardlagos haszndlataba adott lakasbol 1987 szeptemberében
elkoltozott.

A felperes ... Megyei Jogi Varos Onkormanyzata ellen 6.000.000,- Ft kartérités megfizetése irant
inditott pert a ... Varosi Birdsagon, hivatkozassal arra, hogy az onkormanyzat jogelddje a birosag
rendelkezése ellenére sem biztositott lakast volt férjének, ezért kényszeriilt a két kiskort gyermekkel
egylitt a volt kozos lakast elhagyni.

A varosi birésag a P.21.005/1994. szamon indult ligyben a keresetet elutasitotta; a Vas Megyei
Birdsag, mint méasodfoku birdésag P£.20.246/1995/2. szama itéletével a karigény egy részét érintéen
a pert megsziintette, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Legfelsobb Birosag Pfv.V.23.147/1995/5. szamu
végzésével a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, a masodfoku
birdsagot pedig 1 eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta.



A megismételt eljarasban a felperes kartéritési igényét a Vas Megyei Birdsag P.20.604/1996. szamon
biralta el. Az 1996. november 8-4n megtartott targyalasrol késziilt jegyzdkonyv 2. oldala rogzitette,
hogy az alperes nyilatkozata szerint az alperes, illetéleg kordbban a lakasligyi hat6sag mindig a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, torvénysértés nem tortént, a felperes panaszat pedig tobb
forumon kivizsgaltak, ligyészi vizsgalat is tortént, amely semmilyen torvénysértést nem allapitott
meg.

A Vas Megyei Birosag az e targyaldson kihirdetett P.20.604/1996/8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Legfelsobb Birosag az 1998. oktober 8-an meghozott
Pf.vV.20.369/1997/8. szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta. Hivatkozott arra, hogy az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényt az adott esetre irdnyado egyéves
eléviilési hataridében kellett volna érvényesiteni; a volt hazastarsak 1988-ban az ingatlant eladtak,
tehat legkésoébb eddig az idopontig meriilhetett fel az alperes jogelddjének elhelyezési
kotelezettsége. A Legfelsobb Birosag megitélése szerint a felperes nem igazolt az dnkormanyzat
részérdl olyan magatartast, mely jogszabalyba 1itk6z0, vagy jogellenes lett volna, az els6foku
birdsag jogi allaspontjaval pedig mindenben egyetértett.

A felperes kereseti kérelmében az alperes kotelezését 25.000.000,- Ft vagyoni, és 10.000.000,- Ft
nemvagyoni kara megtéritésére kérte. Eldadta, azzal, hogy az alperes nem a jogszabalyoknak
megfeleld itéletet hozott, személyiségi jogat is megsértette, ugyanis két kiskorti gyermekével nem
¢lhetett megfeleld lakaskorilmények kozott. Az elézményi per alperese nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy iligyészi vizsgalat is volt, mely semmilyen térvénysértést nem allapitott meg, igy
megsértették a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogat is. A pervezetés
tisztességtelen volt, a Vas Megyei Birdsdg P.20.604/1996/8. szamu itélete titkos lizenet volt a
LegfelsObb Birosag szamara, milyen itéletet hozzon. Utalt arra, hogy vagyoni karigénye megfelel a
két és félszobas lakas értékének, mig nemvagyoni kara azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy 1987-t61
egyszobas lakasba kényszeriilt beteg édesanyjaval és gyermekeivel egyiitt, lakhatasi koriilményei
miatt pedig emberi méltosaga sériilt.

mig masodlagosan eldadta, hogy a birosag elleni személyiségi jogi és kartéritési per nem célozhatja
egy megeldzo itélet feliilbiralatat.

Az elséfoku birosag a keresetet alaptalannak itélte meg. Felhivta a régi Ptk. 324. § (1) bekezdését,
325. § (1) bekezdését, 326. § (1) és (2) bekezdéseit, 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) ¢és (3)
bekezdéseit, valamint 360. § (1) bekezdését, és abbol indult ki, hogy a felperes vagyoni és
nemvagyoni kéara legkésobb az alperes itéletének jogerdre emelkedésével, a Legfelsobb Birdsag
Pf.V.20.369/1997/8. itéletének meghozatalakor, 1998. oktober 8-an esedékessé valt. Mivel a felperes
az ettdl szamitott GStéves eléviilési idon beliil kovetelését nem érvényesitette (jelen perben
keresetlevelét 2017. augusztus 7-én adta postara), kovetelése eléviilt. Hivatkozott ugyan arra, hogy
hataridén beliil kovetelését elneheziilt helyzete és megromlott egészségi allapota miatt nem tudta
érvényesiteni; édesanyjat 2004. oktober 17-én bekdvetkezett halalaig apolta, mindemellett pedig
2009 oktdberében sulyos betegséget diagnosztizaltak nala, nem volt képes folyamatosan beszélni, és
ez az allapota csak néhany honappal ezeldtt szlint meg. E koriilmények ugyanakkor az eléviilés
nyugvasat nem alapozzdk meg, hiszen a felperesnek - eléadasa elfogadasa esetén is - legkésébb az
¢desanyja halalatol szamitott egy éven beliil kovetelését érvényesitenie kellett volna, a betegségébdl
kovetkezd menthetd helyzet pedig csak késébb, joval az eléviilési id6 lejarta utan keletkezett.

Az els6foku birdsag véleménye szerint a felperes keresete akkor sem lenne megalapozott, ha annak
érvényesitését az eléviilés nem zarna ki. Utalt a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997.



évi LXVI. torvény (régi Bszi.) 2.§ (1) bekezdésére és 7.§-ara, a régi Pp. 229. § (1) bekezdésére, és
itélet tartalmat jeloli meg a kereset alapjaként, nyilvanvaléan nem foghat helyt. A kartéritési per
birdsdga ugyanis nem biralhat feliil valamely mas iigyben hozott hatarozatot, és nem itélheti meg,
hogy az téves, vagy nem. Ugyan az alapperben hozott jogerds itélettel szemben a kartéritési kereset
nem teremt Ujabb jogorvoslati lehetdséget, azonban e per birdsaga vizsgalhatja az alapper
birosaganak esetleges karokozd magatartasat vagy mulasztasat, kartéritési felelosségét. Az alapper
alperesének a targyalasi jegyzOkonyvbe rogzitett nyilatkozata kapcsan a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes az ¢ személye miatt nem tartotta be az eljarasi szabalyokat; ezzel
szemben a jegyzokonyv készitése a szabalyoknak megfelelt, az a peres fél nyilatkozatat tartalmazza,
ami akkor sem lenne az alperes terhére értékelhetd, ha egyébként személyiségi jogot sértd elemeket
foglalna magéban.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte. Kérte ,,az alperes eléviilési kifogasa elleni kérelme" méltanyos elbiralasat.
Hivatkozott arra, hogy az alperes hamis itélettel és rosszindulattal egy csaladot tett tonkre, a
jegyzOkdonyvbe pedig olyan mondatot csempészett, amely a targyalason nem hangzott el. Az alperes
jogellenesen, tévesen itélkezett, melynek kovetkeztében kart szenvedett. Utalt arra, hogy a Vas
Megyei Birosag Pf. 20.246/1995/2. szamu itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakat mindenben fenntartja, annak indokait jelen perben is kérte értékelni.

Az alperes a torvényszEk itéletének helybenhagyasat kérte; az itélet indokaival egyetértett.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birosadg a kereset elbirdlasahoz sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl levont jogi kovetkeztetése is helytallo. A masodfoku
birosag érveit mindenben osztja, azokat megismételni nem kivanja, a fellebbezés érveire tekintettel
csupan az aldbbiakat hangsulyozza.

Az eléviilés az idomulashoz fliz6d6 azon jogkdvetkezmény, melynek eredményeként az alanyi jog
ugyan nem sziinik meg, de allami kényszerrel, birdsagi tton tobbé nem érvényesithetd. Az eléviilés
jogpolitikai indokai tobbrétiiek: részben a huzamosabb ideig bizonytalan jogi helyzetek rendezését
célozza, masrészt az idomulas bizonyitasi nehézségeivel van dsszefliggésben, harmadrészt pedig a
joggyakorlas hosszabb idon at valdé elmulasztisa arra enged kdvetkeztetni, hogy a jogosultnak az
igényhez fiz6d6 érdeke is csokkent vagy megsziint. Az eléviilési 1d6 tlikrozi tehat az igény
jogosultjaval szembeni azt az elvarast, hogy kovetelését a torvényben meghatarozott idon beliil
érvényesitse. A torvény szamitdsba veszi ugyanakkor azt a helyzetet, amennyiben a jogosult az
eléviilési idon beliil menthetd okbol nem tudja igényét érvényesiteni, ezért a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill a kovetelést
akkor is érvényesitse, ha az eléviilési id6 mar eltelt. Menthetd ok hianyéaban, illetve ha a jogosult
igényét az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliill nem érvényesiti, az alperes eléviilési
kifogasa esetén a birésagnak a keresetet el kell utasitania; nincs helye tehat méltanyossagbol a
perbevitt igény érdemi elbirdldsanak. Az adott esetben a kereseti kérelem tartalmahoz képest a
torvényszék helytalldan vont kdvetkeztetést arra, hogy a karosodas a Legfelsobb Birosag jogerds
itéletének kozlésével bekovetkezett, ezért a felperes kovetelése a keresetlevél benytjtasat megel6zo



kozel mastél évtizeddel eléviilt. Ha az igényérvényesités menthetd akadalyaként elfogadhatd lenne
is, hogy a felperes édesanyjat annak halaldig apolta, kovetelését legkésébb 2005. oktdber 17-€ig
érvényesitenie kellett volna. Ebbdl az is kovetkezik, hogy valamely, mar eléviilt kovetelés tovabbi
nyugvasat késébb keletkezett menthetd ok mar nem eredményezheti, igy a felperes 2009
oktoberében diagnosztizalt betegsége nem teremthet hivatkozasi alapot az igény késdbbi
érvényesitésére.

A kovetelés eléviilése azt is eredményezi, hogy a birdsag az igényt érdemben ezen tilmenden nem
vizsgalhatja; mindemellett a masodfoku birosdg megjegyzi, hogy a térvényszék ezzel Gsszefiiggd
érvei is helytalldak.

Mindezek miatt az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira visszautaldssal - helybenhagyta.

Az itélotabla a felperes koltségmentessége folytan a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdésére, 40. § (1) bekezdésére, 46. § (1)
bekezdésére, valamint a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban cimii 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-ara hivatkozassal megallapitotta, hogy a felmeriilt 2.500.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az 4allam viseli. Megallapitotta végiil, hogy 35.000.000,- Ft fellebbezési
pertargyérték alapjan a felperes partfogd tligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat
ugyancsak az allam viseli [a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2)
bekezdése, 14. § b) pontja] .

Gyor, 2018. szeptember 4.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



