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A Gyéri télétabla a ... partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a ... kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2018. aprilis 5-én meghozott 28.P.20.967/2016/25/11. szamu itélete ellen a felperes
altal 26. és 28. szamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva megallapitja, hogy az alperes a ...
Ugyvédi Irodanak a felpereshez cimzett, 2015. 4prilis 29-én kelt levele felbontasaval megsértette a
felperes levéltitokhoz fliz6d0 jogat.

A partfog6 ligyvéd elséfoku eljarasban felmertilt dijat az allam viseli.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmertilt 120.000- (egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
a felperes partfog6 tigyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az alperesnek 75.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli, a felperes partfogé ligyvédje dijanak viselésére pedig a felperes koteles.

Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a szabadsagvesztés biintetését az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben tolto felperes az alabbi tényekre hivatkozassal terjesztett elo keresetet.

1. A felperes a ...1 Fegyhaz és Borton alperes ellen a ...1 Jarasbirésagon 5.P.22.245/2015. szamon
inditott pert, amelyben koltségmentességet kapott. A perben az elsd targyalast 2016. januar 13-an 11
orara tlizték ki, melyre a felperes 2016. januar 7-én kérte eldallitasat, valamint annak koltségei
megeldlegezését azzal, hogy az eldlegezett koltségeket munkadijabol, letéti pénzébdl visszafizeti.
Az alperes 2016. januar 8-an kelt hatarozataval a kérelmet nem engedélyezte; kitért arra, hogy a
felperesnek 19,- Ft letéti pénze volt, nem dolgozott, pénzkiildeménye kapcsolattartdjatdl nem
érkezett, ekként az eldallitas koltségének megtériilését kétségesnek latta. A felperes panaszat a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga a 2016. marcius 4-én kelt .../848-8/2016. szamu
hatarozataval elutasitotta. Kifejtette, hogy az eldallitas koltségeinek megeldlegezése kivételes
lehetdség és nem kotelezettség, az alperes vezetdje pedig dontését a jogszabalyok eldirdsainak
megfeleléen hozta meg.



A felperes mulasztdsa miatt a ... Jarasbirosag 5.P.22.245/2015/10. szamu végzésével a pert
megsziintette, mely végzés 2016. februar 24-én jogerére emelkedett.

Az elmaradt eldallitdas miatt a felperes 2016. februar 5-én panaszt is benyujtott, amit az alperes
parancsnoka elutasitott.

A felperes véleménye szerint elallitasat az alperes jogszertitleniil tagadta meg, a korszallitasrol nem
is donthetett volna. Kifogasolta, hogy az alperes arra sem adott lehetdséget, hogy a megeldlegezett
Osszeget késobb csaladjatol kérje meg, ezéltal megsértette az egyenld banasmoddhoz vald jogat,
valamint emberi méltosagat is.

2. A felperes az alperes hazirendjében is elérhetdként szerepld 1818-as ingyenes kormanyzati
igyfélvonalat 2016. marcius 9-én kelt kérelme szerint igénybe kivanta venni, azonban a rendszer
hib4ja miatt azt egyetlen fogvatartott sem tudta elérni. Bar az alperes az illeté¢kes szolgaltatonak a
hibat jelezte, annak kijavitdsa nem tortént meg.

A felperes hangstlyozta, hogy az alperes hazirendjében biztositotta az ingyenes kormanyzati
igyfélvonal igénybevételének lehetdségét. Mivel e kotelezettségét megszegte, megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét, emberi méltdsagat, valamint kapcsolattartdsi és jogérvényesitési
jogait.

3. A felperest képviseld ... Ugyvédi Iroda egy, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt folyamatban
1évo eljaras kapcsan 2015. junius 6-an a felperes részére levelet adott fel. A felperes ekkor a ...i
Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartozkodott; az alperes altal 2015. junius 29-én tovabbitott levél a
felperesnek 2015. julius 2-an felbontva érkezett meg, mely tényt - az idépont megjeldlése nélkiil - a
boritékon rogzitették. Mivel e levél hivatalos levélnek mindsiil, azt a biintetés-végrehajtasi intézet
nem bonthatja fel, ha azonban a cimzésbdl nem deriil ki a levél hivatalos jellege, vagy a cimzett nem
azonosithatd, illetve ha feltételezhetd, hogy a levélkiildeményben tiltott targyat helyeztek el, ugy a
blintetés-végrehajtasi intézet az ilyen leveleket felbonthatja, a boritékon a , Téves bontas"
megjegyzést tlinteti fel, és az esetrdl jegyzokonyvet készit.

A felperes eldadasa szerint a levél felbontasaval kapcsolatos panaszat az alperes megfelelden nem
vizsgalta ki, amivel megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, emberi méltosagat, illetve
maganlevélhez valo jogat.

4. A felperes 2016. marcius 23-an kérelmet nyujtott be az alpereshez: az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga elott folyamatban 1€vé eljarashoz kapcsolodéan egészségiigyi iratanyagaba kért
betekintést, és kérte a TAJ-szamara felirt gyogyszerlistajanak a kiadasat is 2003. évtdl kezdodden. A
blintetés-végrehajtasi intézet a kérelem elOterjesztésérdl a felperest megfelelden tdjékoztatta; a
fogvatartott egészségligyi anyagat rendelési idOben, eldzetes jelzés alapjan attekintheti, jegyzeteket
készithet, és kivalaszthatja a fénymasolasra vonatkozo leleteket. A TAJ-szamra felirt gydgyszerekrol
ugyanakkor az alperesnél alkalmazott egészségiigyi nyilvantartd rendszerbdl tizenharom évre
visszamenden nem lehet adatot kinyerni.

A felperes allaspontja szerint azzal, hogy az alperes teljes egészségiigyi iratanyagat nem adta ki (az
egészseégligyi ¢s a fogaszati kartont is érintden), megsértette az egyenld banasmod kovetelményét,
testi épséghez és egészséghez, valamint emberi méltéosdghoz vald jogat. Elismerte ugyan, hogy a
szintes reintegracios tiszttdl tajékoztatast kapott, azonban nem megfeleld koriilmények kozott és
ujabb tajékoztatdst kérelme ellenére sem adtak neki. Mindemellett véleménye szerint
elfogadhatatlan, hogy a TAJ-szamra felirt gyogyszerek listdjat az alperes nem adta ki.

5. A fogvatartott a blintetés-végrehajtasi intézetnél annak intézkedése, mulasztasa, vagy barmely
magatartasa miatt kérelmet és panaszt terjeszthet eld, melyet a fogvatartotti nyilvantartdsban, az Gn.
FANY-rendszerben a beadvany jellegének megfelelden rogziteni kell. Abban az esetben



ugyanakkor, ha a fogvatartott kérelmet vagy panaszt nytjt be, elintézéséig az ugyanebben a targyban
elterjesztett kérelmet és panaszt mar nem rogzitik. Ha a fogvatartott csupan tdjékoztatast kér, amit
a neveld is meg tud adni, Gigy ezt a kérelmi lapra rairja, és ilyenkor a kérelmet a FANY -rendszerben
nem kell rogziteni. El6fordulhat az is, hogy a kérelmet szakszolgalathoz tovabbitjak.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes kérelmeit, panaszait nem biralta el, azok egy részét a FANY -
rendszerben nem rogzitette, amivel megsértette személyiségi jogait, valamint jogérvényesitési
jogait.

6. A fogvatartottak szabad levegén valo tartdzkodasanak joganak biztositasa érdekében az alperes
épiiletenként egy vagy tobb sétaudvart alakitott ki. Egyedi esetekben az alperes dontheti el, a
fogvatartottak szabad levegdn vald tartozkodasanak jogat melyik sétaudvaron biztositja. A szabad
levegén valo tartozkodassal kapcsolatos koriilmények miatt a felperes a biintetés-végrehajtési
intézetnél panaszt nem nyujtott be.

A felperes kifogasolta, hogy 2016 nyaran az A/4-es fegyhazas épiilet vonatkozasaban a sétat a 8 db
beton sportpalya valamelyikén tartottdk meg a sétaudvar helyett. E sportpalyak koziil is csak az
egyiken helyeztek el sporteszkozoket, padot pedig sehol nem. Allitotta, hogy kérelmi lapon panaszt
nyujtott be emiatt. Mivel az alperes a szabad levegdén valo tartozkodasi jogat nem megfeleld
koriilmények kozott biztositotta, megsértette a testi épséghez, az egészséghez fliz6dd személyiségi
jogat, valamint az egyenlé banasmaod kovetelményét.

7. A felperes 2015. julius 13-an kérte munkaba allitasat, mely kérelmet az alperes megvizsgalt és
elutasitott. Ezt kdvetden a munkaba allitds kapcsan a felperes ijabb kérelmet mar nem nyujtott be.

A felperes utalt arra, hogy munkaba allitdsara szamtalan kérelmet benyujtott. A belligyminiszter
utasitdsa szerint az egészséges fogvatartottakra kotelezd munkaltatds vonatkozik; az alperes pedig
mulasztasaval megsértette emberi méltosagat.

Felsorolt sérelmeivel a felperes tobb hatosdghoz, igy a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosaghoz, az Alapvetd Jogok Biztosdhoz, valamint a Vas Megyei
Foligyészséghez fordult. Az adatvédelmi biztos és az ombudsman a felperes szamara tajékoztatast
adott, mig a Vas Megyei Foligyészség a 2016. majus 12-én kelt Bv.659/2016/4. szamu
allasfoglaldsaban azt allapitotta meg, hogy az alperes a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el,
igy ugyeszi intézkedésre nem keril sor. Ezzel az allasfoglalassal szemben a felperes a Legfébb
Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallo Osztalydhoz
panasszal ¢€lt, amelynek 2016. jalius 15-én kelt Bv.565/2016/2-11. szamu allasfoglalasa szerint a
felperes altal kifogésolt tények és koriilmények a beszerzett adatok és iratok alapjan nem, vagy nem
kétséget kizard6 modon voltak aldtdmaszthatok.

A felperes 2016. szeptember 19-ei keltezéssel nytjtott be kartéritési kérelmet az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézettel szemben, amely azt 2016. november 9-én meghozott 3529/3214-3/2016.4lt.
szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes e hatarozat ellen fordult keresettel az els6foku birésaghoz. Kereseti kérelmében arra kérte
a birdsagot, kotelezze az alperest 1.500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére, allapitsa meg a felsorolt
jogsértések megtorténtét, az alperest annak abbahagyasara kotelezze, a tovabbi jogsértéstol pedig
tiltsa el. Kérte a birésagot arra is, kotelezze az alperest 1.500.000,- Ft, a kdz javara megitélendo,
kozérdekii célra forditandd birsag megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag felhivta a Ptk. 6:519. §-at, 6:548. § (1) bekezdését, 2:43. §-at, 2:51. § (1)
bekezdését, 2:52. § (1) ¢és (2) bekezdéseit, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény
(Bvtv.) 12. § (4) bekezdésének d) pontjat, 21. § (1) bekezdését, 76. § (1) bekezdését, (2)
bekezdésének f) pontjat, 97. § (2) bekezdését, 113. § (1), (4)-(6) bekezdéseit, 119. § (1) és (2)
bekezdéseit, 122. § ea), f) és g) pontjait, 140. § (1) és (2) bekezdéseit, 141. § (1), (3)-(5)
bekezdéseit, 142. § (1) bekezdését, a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartoztatas €s a
rendbirsag helyébe 1€p6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo 16/2014. (XI1.19.) IM
rendelet (IM rendelet) 9. § (2) bekezdését, 10. §-at, 98. § a) pontjat, 99. § (3) bekezdését, 127. § (1)
bekezdését, a biintetd eljarasban, a szabalysértési eljarasban, valamint a biintetés-végrehajtas soran
elrendelt eldvezetés, a terhelt, illetve az elitélt vagy a kényszergyogykezelt elfogasa és megtalalasa
esetén meghatarozott birdsag, ligyész, illetve nyomozohatdsag vagy végrehajtasért felelos szerv elé
allitasa, tovabba az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott kérelmére torténd eldallitas soran
felmeriilt koltség megtéritésének részletes szabalyairol sz6lo 71/2014. (XI1.19.) BM rendelet (BM
rendelet) 2. § (1) bekezdését, (8) bekezdését, végiil a régi Pp. 164. § (1) bekezdését, és a keresetet
alaptalannak itélte meg.

A felperesnek a ... Jarasbirdsadgon tartott polgari ligyre vonatkozo eldallitasa kapcsan kiemelte,
hogy a bir6sag a felperest nem személyes megjelenésre kotelezéssel idézte, ezért eldallitdsara csak
akkor keriilhetett volna sor, ha annak koltségeit megtériti. Mivel a felperes nem rendelkezett
megfeleld letéti O6sszeggel, €s csaladja sem tdmogatta, az alperes jogszertien dontott akként, hogy
nem szallitja a felperest ...re. A targyalasrol valo tdvolmaradas jogkdvetkezményeirdl egyébként
sem az alperes volt koteles tajékoztatni 6t; a mulasztas kovetkezményeire a birdsag az idézési
formanyomtatvanyon hivta fel a felperes figyelmét. Utalt arra is, miszerint a felperes nem
hivatkozott arra, hogy a per megsziintetésérdl rendelkezd végzés ellen fellebbezéssel ¢€lt, miként
igazolasi kérelmet sem terjesztett el6. Bar a birosag idézése 2016. november 16-an kelt, a felperes a
koltség megeldlegezése iranti igényét roviddel a targyalds hatarnapjat megel6zoen terjesztette elo.

Az 1818-as ingyenes kormanyzati hivoszam tekintetében az alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy
a hivészam miukodésképtelenségéért 6t felelosség nem terheli. A hibat a szolgaltatonal jelezte,
annak elharitdsa mindennek ellenére maradt el. Nincs jelentdsége annak, hogy a hézirendben
szerepelt az ingyenes kormanyzati hivoszam igénybevételének lehetésége, mindemellett pedig a
felperes nem bizonyitotta, hogy személyiségi jogai emiatt sérelmet szenvedtek.

A ... Ugyvédi Irodatol érkezett levél vonatkozasaban a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hivatkozott IM rendelet értelmében a hivatalos levél tovabbitasakor az alperes jogszerlien
jart el, az pedig nem bizonyitott, hogy a téves felbontasért felelosség terheli. A felperes altal csatolt
levélboritékbdl csak az tlinik ki, hogy azt felbontottdk, azonban az nem, hogy ki. A téves felbontas
mindemellett 6nmagédban nem bizonyitja a levélkiildemény tartalmi részének megismerését, igy a
felperes nem bizonyitotta, hogy 6t személyiségi jogaiban sérelem érte.

Az egészségiigyi iratanyag kapcsan az elséfoku birésag arra mutatott rd, hogy annak kikérésére az
alperes lehetdséget biztositott, a felperes a nevel6tdl a megfeleld tajékoztatast megkapta. Az alperes
jogszeriien jart el, a felperes pedig személyiségi jogainak sérelmét nem bizonyitotta.



A felperes kérelmeinek, panaszainak elbirasaval kapcsolatos allitasait érintden a birosag allaspontja
szerint nem bizonyitotta, hogy valamennyi, éltala csatolt kérelmi lapot neveldjének iligyintézés
céljabol atadta. A pecséttel ellatott kérelmi lapok nem bizonyitjak, hogy a felperes kérelmeit nem
teljesitették, a kért felvilagositast részére nem adtdk meg. Két kérelmi lap rogziti, hogy a kivant
felvilagositast a felperes megkapta. Az a tény, hogy a kérelmi lapok hatoldalat nem toltottek ki,
személyiségi jogi sérelmet nem okozott. Az alperes mindemellett bizonyitotta, hogy a felperesnek a
nevelési anyagban is fellelheté kérelmeit a FANY-rendszerben rdgzitette, és a szakteriileti
igyintézés is megtortént. Kiemelte, hogy ... tani vallomasa szerint, ha a fogvatartott a mar
eloterjesztett kérelmével, panaszaval azonos tartalommal 30 napon beliil Gjra kérelmet, panaszt
nyUjt be, a nyilvantartdsban azt nem rogzitik, és ha a kérelem, a panasz elintézésére a neveld is
képes, ugy O is megadhatja a sziikséges tajékoztatast. Utalt arra is, a felperes nem €It panasszal
annak kapcsan, hogy valamely hatarozatot nem kapott meg, illetve nem bizonyitotta, hogy a
kérelmek, panaszok intézésével kapcsolatos magatartasaval, gyakorlatdval az alperes személyiségi
jogait megsértette.

A felperesnek a szabad levegén valo tartdozkodassal kapcsolatos kérelme tekintetében az elséfoku
birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes sétaudvart alakitott ki, igy a fogvatartottak szabad levegon
valé tartozkodasat megfeleléen biztositja. A szabad levegén vald tartozkodds a fogvatartottak
szamara nem kotelezettség, csupan lehetdség, ugyanakkor, ha ezzel €lni kivannak, a szabalyokat
megtartani kotelesek. Az alperesnek nincs jogszabalyi kotelezettsége arra nézve, hogy valamennyi
sétaudvaron tornaeszkozoket, padokat alakitson ki; Onmagaban ennek elmaradasa
esélyegyenldtlenséget még nem okoz. A felperes a szabad levegén valo tartézkodassal
kapcsolatosan egyébként sem terjesztett eld panaszt, személyiségi jogainak sérelmét nem
bizonyitotta, a szabad levegén vald tartozkodas célja pedig nem a fogvatartottak egyéni kényelmi
szempontjainak biztositdsa, hanem egészségiigyi allapotuk megdrzése.

A munkaéba 4llitds kapcsan a torvényszék osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a Bvtv.
alapjan nem koteles a munkavégzés lehetdségét biztositani. A Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag
(a tovabbiakban: BFB) a fogvatartott koriilményeit megvizsgalva donti el, tudnak-e a
fogvatartottnak munkat felajanlani.

Osszefoglalva: A felperes egyrészt nem bizonyitotta tényallitasait, masrészt jogorvoslati joganak,
panaszjoganak kimeritését sem, ezért az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, tovabbi
bizonyitasra pedig nem volt sziikség.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és a kereseti kérelemnek megfeleld
dontés hozatalat kérte. Sérelmezte, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas soran a tdrvényszék
«sy «oo €8 tanu tantik vallomasat figyelmen kiviil hagyta.

Eldadta, hogy a ... Jarasbirosagra torténd eldallitdsa koltségeinek eldlegezése az alperes szamdara
gazdasagi kockazatot nem jelentett, hiszen a megtériilésre redlis esély volt. Mindenesetre, ha
dolgozhatott volna, a koltségek megeldlegezésének semmilyen akadalya nem lett volna.

Az 1818-as hivoszamu vonal elérhetdségét az alperesnek biztositania kellett volna, amit nem tett
meg, emiatt a keresetlevelében irt sérelmeket szenvedte el.

A ... Ugyvédi Irodatdl kapott levelének dokumentilatlan felbontisa a belsd rendelkezések
nagyvonalt, onkényes alkalmazasara utal, a szabdlytalan bontas ténye pedig kétséget kizardan
allapithato meg.

A felperes egészségiligyi dokumentumai kapcsan visszautalt az els6foku eljarasban tett
nyilatkozataira.



Kifogasolta, hogy az alperes rendszerében nem biztositott a kérelmek nyomon kovetésének
lehetdsége, ugyanis az azonos targyban kiadott ijabb kérelem nem keriil a rendszerbe, az azonnal
elintézett kérelmeknek pedig nincs is nyomuk. A fogvatartott ¢ rendszernek ki van szolgaltatva,
melynek kovetkezményeként allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy nem ¢élt panasszal, nem
nyujtott be kérelmet. Véleménye szerint a jogsértd gyakorlat megallapitdsahoz kelld bizonyitékot
szolgéltatott.

A szabad levegon valod tartozkodassal kapcsolatosan hangsulyozta, 6nmagéaban az a tény, hogy az
egyik sétaudvaron vannak eszkozok, a masikon pedig nincsenek, az esélyegyenldséget sérti; az
pedig, hogy az alperes a probléma enyhitése céljabol nem intézkedett, jogsértésének mértékét csak
noveli.

A fogvatartottak munkaltatasa jogpolitikai cél, mellyel szemben az alperes védekezése szogesen
ellentétes. Amikor pedig tanulmanyai miatt a munkavégzést be kivanta volna fejezni, ezért akartak
felel0sségre vonni. Megismételte, hogy munkaba allitdsanak elmaraddsa az emberi méltosag
sérelmével jart, keresmény hianyaban pedig sziikdlkddnie kellett.

Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg,
¢s jogi kovetkeztetései is toObbnyire helytalloak.

Az itélotabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy a felperes altal perbevitt igények ténylegesen a Ptk.
2:42. § -a szerinti személyhez fiiz6d6 jogai megsértéséhez flizddnek; ez kitlinik abbdl is, hogy a
felperes megsértett jogait megjeldlte, valamint a Ptk. 2:51. és 2:52. §-ai szerinti szankcidk
alkalmazésat kérte. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy - szemben a régi Ptk. rendelkezéseivel - a
kozérdekii birsag jogintézményét a térvény nem tartalmazza.

A polgari jogi személyiségvédelem kapcsan leszogezendd egyrészt, hogy azok kdre nem azonos az
alapjogok kataldégusaval, masrészt pedig, hogy a megsértett jognak az ember személyisége 1ényeges
vonasat kell érintenie. A személy védelmének polgari jogi eszkdzei ugyanis a személyiség ellen
iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését negativan befolydsoldo tamadasok ellen nyujtanak
jogvédelmet (BDT 2006.1444.), amibdl az is kovetkezik, hogy a kozhatalmat gyakorld szerv
valamely jogszabalysértd intézkedése, mulasztisa onmagaban személyiségi jogsértést még nem
alapoz meg. Kiindulopontul rdégziteni sziikséges azt is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
jogszabalyoknak megfeleld eljarasa kizartta teszi a felperes személyhez fiiz6d0 jogai megsértését.

Kereseti kérelmében a felperes hét kiilonb6z6 koriilmény kapcsan allitotta személyhez fliz6d6 jogai
megsértését. Ezek koziil kizarolag arra hivatkozott alappal, hogy az alperes a ... Ugyvédi Irodanak a
hozza cimzett, 2015. aprilis 29-én kelt levele felbontasaval megsértette levéltitokhoz fliz6d6 jogat;
ezzel kapcsolatosan az itél6tabla megjegyzi, bar a régi Ptk. 81. § (1) bekezdéséhez képest a Ptk. a
levéltitkot személyhez fiiz6d0 jogként nem nevesiti, az felfoghatd a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti
magantitokhoz valo jog részeként.

A periratokhoz 6/F/20. szamon csatolt levélbol megallapithatd, hogy a felperes a fogvatartasi
koriilményekkel Osszefliggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz intézendd kerelem
targyaban kereste meg a ... Ugyvédi Irodat. Az ligyvédi iroda 2015. aprilis 29-én kelt levelében arrol



tajékoztatta a felperest, hogy milyen iratokat kell neki alairva visszakiildenie, és tajékoztatta, ilyen
esetekben nem tud megbizasi szerzédést kotni. A levélboritékbol kitlinik: a levelet a ... Ugyvédi
Iroda 2015. junius 26-4an ...en adta postara, mely az alpereshez 2015. junius 29-én érkezett. Mivel a
felperes akkor éppen ...ett tartozkodott, az alperes a levelet a ... Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézethez tovabbitotta, ahol a 2015. julius 2-ai kézbesitéskor azt rogzitették, hogy ,bontva
érkezett". A fentiek alapjan ésszerlien csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy e levelet a Bvtv. 174.
§ (4) bekezdését megsértve az alperesnél bontottdk fel, a levéltitok megsértéséhez pedig nem
szlikséges annak bizonyitasa is, hogy a jogsért6 a levélkiildemény tartalmi részét megismerte.

Az itélétabla kiemeli: az alperes kartéritési hatarozata szerint el6fordulhat, hogy a hivatalos védotol
érkezett levelet felbontjak, leginkabb azért, mert tobb azonos nevli fogvatartott van az intézetben, s a
pontos cimzettet nem lehet azonositani, vagy pedig a cimzésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy
hivatalos levélrdl van szo; ilyenkor a boritékot ,,téves bontas" megjeldléssel latjak el, és az esetrdl
jegyzOkonyv késziil. Ezzel szemben az alperes alkalmazottja, a felperes neveldje, ... tant azt adta
eld, nem fordulhat el6, hogy a hivatalos levelet azért bontjak fel, mert azon nem lathaté e mindsége.
Ha a hivatalos levél cimzettje nem beazonosithatd, akkor ezzel a jelzéssel a feladonak a levelet
vissza kell kiildeni, ¢s a cimzett beazonositasahoz sziikséges tovabbi adatot kell kérni. (... tana
vallomasa - Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.967/2016/22. szam1 jegyzOkonyv 7. oldal).

Az itélétabla ebben a korben a Ptk. 2: 51.§ (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal elegendonek
itélte meg a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat. Nem tartotta indokoltnak az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyasara, valamint eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl - részben azért, mert
a jogsértés egyszeri cselekménnyel valosult meg, részben pedig azért is, mert a felperes 2018. majus
14-¢t6] mas biintetés-végrehajtasi intézetben tolti biintetését. A sérelemdij iranti igény tekintetében a
masodfokt birésag ramutat arra, hogy a személyiségi jogsértés ténye dnmagaban nem vonja maga
utan ennek az igénynek a megalapozottsigat (BDT 2018.3821.); annak alkalmazisdhoz a
személyiséget ért nemvagyoni sé€relem sziikséges, amely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a
személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban nyilvanulhat meg (PJD 2017.3.). Iranyadd volt az is, hogy a sérelemdij iranti igény
bagatell nemvagyoni hatrany esetén akkor is alaptalan, ha a személyiségi jogsértés objektiv ténye
egyébként megallapithatd (BDT 2017.3657.). Az adott esetben tartalmahoz képest az alperes
jogsértése alkalmatlan volt arra, hogy felperes személyisége sérelmet szenvedjen, ezért a sérelemdij
iranti kovetelés alaptalan.

A fentieket meghaladodan - a felperes altal allitott tovabbi jogsértések kapcsan - az els6foka birdsag
helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a felperes személyhez f{iz6d6 jogainak sérelme nem
allapithato meg. A fellebbezés tartalmara tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

- A ...1Jarasbirosag altal 2016. januar 13-ara kitlizott targyalasra torténd eldallitasra az alperes
nem volt koteles, és nem kellett vizsgalnia azt, hogy az eldallitds koltségeinek
megeldlegezése esetén van-e remény a megtériilésre.

- Az 1818-as ingyenes kormanyzati hivoszam mukodésképtelensége az alperesnek nem réhatd
fel; onmagaban az a tény pedig, hogy a hazirend szerint ezt a felperes igénybe vehette,
személyhez fiz6d0 jogai sérelmét nem alapozza meg.

- A Bvtv. 12. § (4) bekezdésének d) pontjabol csupan az kovetkezik, hogy az elitélt
egészségiigyi dokumentacioiba betekinthet, azokrél a biintetés-végrehajtasi intézet sajat
koltségére masolatot késziteni, vagy az iratok eredetijét kiadni nem kdételes. Mivel az alperes
jogszabalyt nem sértett, a felperes erre alapitottan igényt nem érvényesithet.



- A felperes kérelmeinek, panaszainak elbirdlasa tekintetében az itélotabla abbol indult ki,
hogy az alperes esetleges mulasztasa személyiségi jogsérelmet csak akkor alapozhat meg, ha
ez egyben a személyiség Iényegi elemeinek védelmét szolgalo jogok sériilését is jelenti. Erre
vonatkoz6 adat ugyanakkor nem merilt fel, a felperes pedig nem volt elzarva attdl, hogy a
véleménye szerint jogszabalysérto ligyintézés miatt panasszal éljen.

- A masodfokt birosag egyetért a torvényszékkel abban, hogy az alperes a felperes szabad
levegén vald tartozkodasanak jogat biztositotta. A tornaeszkozok, padok kialakitasa
valamennyi sétaudvaron nem kotelezettsége, az pedig ugyancsak nem bizonyitott, hogy
felperes altal hasznalt sétaudvaron ilyeneket a felperes személyével Osszefiiggésben nem
1étesitett.

- A felperesnek a munkaba allitas elmaradasa miatt elOterjesztett igénye tekintetében a Bvtv.
119. § a) pontja gy rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt
munkahoz ¢és foglalkozéasa szabad megvalasztasahoz valo joga és a vallalkozashoz val6 joga
e torvényben meghatarozott korlatozasokhoz megfelelden gyakorolhatd. A Bvtv. 96. § (1)
bekezdésének f) pontja a BFB feladataként hatarozza meg a nem dolgozd és az ijonnan
befogadott elitélt munkaba allitasat; e § (3) bekezdése szerint az elitéltet a BFB dontéseivel
szemben e torvényben meghatarozott jogorvoslati jog illeti meg. A Bvtv. 119. § (2)
bekezdése alapjan az elitélt munkéba allitasarél €s annak moédositasarél a munkakor, a
munkahely és a munkaltaté megjelolésével a BFB dont. Mindezek alapjan az itéltnek nem
feltétlen joga, hogy munkaba allitsak. A felperes egyébként azt allitotta: a 2015 madjusa és
decembere kozotti idészakban kérte, hogy dolgozhasson (Szombathelyi Torvényszék
28.P.20.967/2016/22. szamu jegyzOkonyv 6. oldala). Megallapithatd viszont - bar a konkrét
id6tartam nem ismert -, hogy a felperes szombathelyi tartozkodasa sordn hosszabb ideig
biztositott volt munkavégzése; 6 maga hivatkozott példaul arra, hogy tanulmanyai miatt a
munkavégzést be kivanta fejezni. Abban az iddszakban, amikor a felperest valoban nem
allitottdk munkéba, nem bizonyitott, hogy ez egyben személye elleni tdmadas is volt.

Az itélétabla megjegyzi azt is, hogy a felperes tobbszor hivatkozott az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére, azonban nem adta eld, hogy az egyenldé banasmodrol és az
esé¢lyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-dban foglalt mely
tulajdonsaga miatt érte 6t hatranyos megkiilonboztetés.

Mindezek miatt az itél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére utalassal az elséfoku itéletet részben
és akként valtoztatta meg, hogy megéllapitotta, az alperes a ... Ugyvédi Irodanak a felpereshez
cimzett, 2015. aprilis 29-én kelt levele felbontasaval megsértette a felperes levéltitokhoz fiiz6d6
jogat.

Az elsofoku birosag altal felhivott Pp. 87.§ (2) bekezdésének a jogi segitségnyujtasrol szold 2003.
évi LXXX. Tv. szerinti hatalyos szabalyozasnak az a rendelkezés felel meg, hogy a személyes
koltségmentességben részesitett felperest képviseld partfogo ligyvéd munkadijat az allam viseli.

Ezt meghaladodan az itélétabla az itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag a régi Pp. 84.§ (1) bekezdésének a) pontja, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCII. torvény 39. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség
alkalmazasar6l a birdsagi eljarasban cimti 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
megallapitotta, hogy a felmeriilt 120.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. A régi Pp.
87. § (2) bekezdésére utalassal az itéldtabla azt is megallapitotta, hogy 1.500.000,- Ft pertargy érték



alapjan a felperes partfogd {ligyvédjének a masodfokt eljarasban felmeriilt dijat a jogi
segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. Tv. 11/A.§ és 14.§ a./ pontja szerint az allam viseli.

Gyor, 2018. szeptember 4.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szab¢ Péter sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
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