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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas biincselekmények miatt 1. rend terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben I. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Févarosi Térvényszék 5.B.382/2015/105. szami, illetve a Févarosi {télétabla
15.Bf.165/2016/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 30.130 (harmincezer-szazharminc) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Fdévarosi Torvényszék 2016. marcius 31-én kihirdetett 5.B.382/2015/105. szamu itéletével I.
rendil terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] és kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil
14 ¢vi fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre ¢és Magyarorszag teriiletérol végleges hatalyu
kiutasitasra itélte. Egyben az ellene hamis vad biintette [Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont (2)
bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte a
terheltet.
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A védelmi perorvoslatok alapjan masodfokon eljaré Févarosi {tél6tabla 2017. februar 14-én kelt
15.Bf.165/2016/21. szamu itéletével 1. rendi terhelt biintetését 10 évi szabadsagvesztésre és 10 évi
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitdsra enyhitette, ezt meghaladéan érdemben helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

Az els6foku itélettel megallapitott, a masodfoku birésag altal kiegészitéssel és
helyesbitéssel iranyaddénak tekintett tényallas lényege a kdvetkez6. Az 1. szamu tanu
2013. oktober elején megbizta |. rendl terheltet, hogy részére nagyobb mennyiségl és
nagy tisztasagu kokaint tovabbértékesitésre atvegyen. Ennek megfeleléen |. rendu terhelt
a repulégéppel lll. rendl terhelt altal Magyarorszagra hozott 47 darab, 4,4 x 2 centiméteres
kapszuladban elhelyezett, legkevesebb 392 gramm kokainbazist tartalmazé kabitoszert a lll.
rendd terhelttél 2013. oktdber 4-én 21 6ra 20 perckor atvett. Ezutan I. rendl terhelt a
mlanyag zacskoban |évd kapszulakat atadta a vele ko6zds taxiban utazé Il. rend
terheltnek, hogy azokat a Il. rend( terhelt ideiglenesen a bérelt lakasaba vigye. Amikor Il.
rendul terhelt a kabitészerrel a gépkocsibdl kiszallt, rendéri intézkedés ala vontak és az
altala az utcan szétszort kapszulakat lefoglaltak. Az I. rend( terhelt altal tovabbértékesités
végett atvett, majd Il. rendd terheltnek atadott legalabb 392 gramm kokainbazist tartalmazé
kabitdszer a jelentds mennyiség 980%-a (l. tényallasi pont).

rendd terhelt elfogasakor magat hamis utlevéllel igazolta, emiatt 2013. oktéber 29-ig

valamennyi rea vonatkozé rendérségi irat (az elfogasrol készilt jelentés, a
kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozat és a gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyv)
hamis adatokkal kerdlt kiallitasra (Il. tényallasi pont).

Az eljart birésag jogi értékelése szerint nemzetkdzi szervezettségl kabitdszer-
kereskedelem keretében, 1. szamu tanu kulfoldi kapcsolattartd megbizasa alapjan
vallalkozott I. rendd terhelt a lll. rend( terhelt altal hozott kézel fél kilogramm témegu, nagy
tisztasagu kokain atvételére. Az els6foku birosag altal 2013 szeptembere koérilre tett
idépont-megjeldléshez képest a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1. 2013.
oktéber elején bizta meg az |. rendl terheltet a kabitdészer atvételével, kiemelve, hogy
ennek a tényallas megallapitasa, a cselekmény minésitése, illetve blntet6jogi
kovetkezményei szempontjabdl nem tulajdonitott jelentéséget. Az I-Il. rend( terheltek
tevékenysége arra iranyult, hogy a behozott kabitdészer rajtuk keresztiil a tényleges
eladohoz keriljon és abbdl haszonra tegyenek szert. A kabitoszer-kereskedés céljara
torténé megszerzése az 1/2007. Blntetd jogegységi hatarozat iranymutatasa szerint -
tobbletmagatartas nélkil is - a kereskedés korébe tartozik. A tarsaival szandékegységben
torténé elkdvetésre tekintettel az I. rendl terhelt a cselekményt tarstettesként valdsitotta
meg.

A birésag nem fogadta el az I. rendl terhelt azon védekezését, miszerint tévedett az altala
atvett kabitoszer mennyiségét, valamint rendeltetését illetéen is, mivel szandéka valojaban
kizarolag sajat fogyasztas céljabol, 12-24 gramm kokain megszerzésére iranyult. Ezt
cafolta a kabitoszer behozatalanak szervezettsége, az errdl folytatott konspirativ
beszélgetések és Uzenetvaltasok tartalma, fedbnevek, tovabba valdtlan személyi
okmanyok hasznalata.

II.

A bir6sag joger6s ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény - korabbi Be. - 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjait
megjeldlve; amiatt, hogy allaspontja szerint az eljart birosadg az altala felvett bizonyitas alapjan
megallapitott ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetéssel allapitotta meg a terhelt biindsségét
kabitoszer-kereskedelem biintettében. Hangsulyozta, hogy 1. rendl terhelt kizarolag sajat célra és
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csekély mennyiségili kabitoszert kivant megszerezni, tudata nem fogta at az altala ténylegesen atvett
kabitoszer mennyiségét, s nem terjedt ki a kabitészer kereskedelmi forgalomba keriilésére sem.
Sérelmezte, hogy a masodfokon modositott torténeti tényallas alapjan tévesen mindsitették a terhelt
cselekményét, ami Iényeges kihatassal volt a terhelt biintetésére is. 1. rendli terhelt mennyiségben
valo tévedésére hivatkozasa kapcsan kifogésolta, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget, ami a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a) pontja szerinti abszolit hatdlyon kiviil
helyezés ok.

Mindezek alapjan az elsd- és masodfoka hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését inditvanyozta, tovabba az 1. rendii terhelt biintetésének félbeszakitasat
kérte.

A Legfébb Ugyészség 2018. marcius 7-én jelezte, hogy az eljarasi szabalyok
megseértésének vizsgalata soran észlelte, miszerint a masodfoku nyilvanos (lés
jegyzékonyvében feltlintetett és a meghozott hatarozatot aldiré birak személye kozott
eltérés mutatkozik. A jegyzokonyv 2018. majus 11-i kijavitasat kdvetéen, 2018. junius 8-an
érdemi inditvanyt terjesztett eld.

A BF.196/2018/2-1. szamu atirataban a védd altal benyujtott felllvizsgalati inditvanyt a
tényallast tamadd részében tdrvényben kizartnak, jogi érvelését tekintve pedig
alaptalannak tartotta, és az |. rendl terhelt tekintetében a megtdmadott hatarozat
hatalyban tartdsat inditvanyozta.

Ramutatott, hogy az iranyadd tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket,
amelyek az |[|. rend( terhelt terhére rétt blncselekményekben blindsségének
megallapitasat, cselekményeinek jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak. igy az
iranyadd tényallashoz képest a blinésség megallapitasanak, illetleg az egészséget
veszeélyezteté cselekmény mindsitésének vitatdsa korében a felllvizsgalati inditvany
alaptalan.

Az indokolasi kotelezettség felulvizsgalati eljarasra okot adé megsértése nem allapithato
meg, mivel az Ugydontd hatarozatokbol kitlinik az eljart birésagoknak a tényallas
megallapitasaval 6sszefliggd tényfeltard és értékel6 tevékenysége; tovabba, az, hogy az
érdemi doéntésben kifejez6d6 jogi allaspontjukat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a
bintetéssel - kapcsolatban mire alapoztak. A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az ugydonté hatarozat megalapozottsaganak
felllvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.1.).

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a felulvizsgalati inditvanynak ne adjon
helyt, és a korabbi Be. 426. §-a alapjan, a 424. § (1) bekezdés |. fordulata szerinti
tanacsulésen a megtamadott hatarozatokat - az I. rendi terhelt tekintetében - hatalyaban
tartsa fenn.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsilésen biralta
el.

A felllvizsgalati inditvany nem alapos.

A felulvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi felllvizsgalati okra
kiterjedGen rogziti, miszerint felllvizsgalatnak csak a birdsag jogerés tigydontd hatarozata
ellen van helye, és kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjel6lt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe, a fellilvizsgalati okok térvényi kére nem bévithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] térvényes ok a
felllvizsgalatra, ha a birosag a blntetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
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meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha a
blncselekmény torvénysérté mindsitése miatt, vagy a Btk. mas szabalyainak
megseértésével szabott ki térvénysértd bintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont]. A felllvizsgalatot lehetové tevd eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeriten
sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pont].

A felllvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd, ezért a kivil esd anyagi vagy eljarasjogi
kérdések k6zombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltéerd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy fellilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések - igy a blindésség vagy a jogi minésités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Felllvizsgalati inditvanyaban az |. rend( terhelt védéje azt allitotta, hogy az tugyben eljart
birésagok téves ténybeli kdvetkeztetést vontak le a tényallasban megallapitott cselekmény
tekintetében, az 1. rendld terhelt terhére rott cselekmény ugyanis nem kabitdszer-
kereskedelem blintettének, hanem kabitdészer birtokldsa blintettének minésuil. I. rend(
terhelt védéje azért itélte tévesnek a torténeti tényallasban foglalt kabitoszer-kereskedelem
mindsitését, mert allaspontja szerint csak sajat fogyasztasra megszerzett részmennyiség
lett volna a terheltnek felrohatd, amely az alacsonyabb hatéanyag-tartalom miatt enyhébb
megitélést eredményezne. Ezzel szemben az irdnyadd tényallas semmilyen adatot nem
tartalmaz arra nézve, hogy az |. rendl terhelt csekély mennyiségl kabitdszert, sajat
fogyasztasra kivant megszerezni.

Az iranyadd tényallas rogziti az |. rendl terhelt terhére megallapitott valamennyi
bldncselekmény tényallasszerd, tettesi elkdvetdi magatartasat. Az inditvany szerinti kifogas
pedig val6jaban az I. rendl terhelt szandéktartalmat kivanja a kdzds megszerzésben
résztvevOk kozott aranyositani, megosztani. Ez azonban olyan tudattartalomra vonatkozo6
feltételezés, aminek ténybeli alapja nincs. Nincs adat arra, hogy az |. rendl terhelt az
elkdvetéskor kifejezte volna, ekként korlatozta volna a kulvilagban kiismerhetd modon
megszerzési szandékanak mennyiségi terjedelmét, és egyébként ilyen (limitald)
tudattartalom a megszerzést kdvetben, iranyado tényallas szerinti magatartasbol sem
kovetkezik. Nincs tehat ténybeli alapja az inditvany szerinti kifogasnak.

A védelem a minésités tamadasa kdérében a mindsitést érintdé buntetd anyagi jogi érvre
nem hivatkozott, azt elsGdlegesen a tényallas-kiegészités megalapozatlansagaval
indokolta. Ezzel szemben a masodfoku birésag indokolasaban részletesen kifejtette, hogy
a térvényszék altal megallapitott torténeti tényallas részben megalapozatlan, mert hianyos
[korabbi Be. 352. § (1) bekezdés a) pont], ezért az iratok tartalma és ténybeli
kOvetkeztetése alapjan a tényallast helyesbitette, illetve kiegészitette. Az ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas igy valt mentessé a megalapozatlansagi hibaktol
és hidnyossagoktol.

Az |. rend( terhelt védéjének kifogasa valojaban azt célozza, hogy az I. rend terhelt nem
valésitott meg tényallasszerli magatartast; ezzel szemben az iranyado tényallas rogziti,
hogy 6 teremtett kapcsolatot a kabitoszert behozé személy és megbizdja, az altala tudottan
kabitoszer-értékesitéssel foglalkozé személy kézott, azaz kdzvetitdi tevékenységet fejtett
ki, amely a kabitoszerrel kereskedés tettesi elkdvetése.

A kifogasolt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban az inditvany indokai szerint a
birosagok bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta. A bizonyitékok vitatott
értékelése alapjan azonban felllvizsgalati eljarasban nincs lehet6ség a blinésség
tamadasara. A védo felllvizsgalati inditvanya ezeért ezen részében torvényben kizart.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Az inditvanyban foglaltak kapcsan utal a Kuria arra, hogy - a fellilvizsgalati eljarasban - a
tény- vagy jogkérdéssel Osszefliggé indokolasi kotelezettség kapcsan is csupan az
vizsgalhatd, hogy a kifogasolt hatarozatban nyomon kdvetheté-e a birdosag értékeld
tevékenysége, annak eredménye azonban vitassa nem tehet6. Az elsdfoku birdsag
felsorolta a rendelkezésre allo, a terheltet terhel6, blinGsségét alatdmasztd bizonyitékokat,
ennek felllvizsgalata pedig a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés IIl. pontja altal
meghatarozott koérben a masodfoku itéletben a szikséges és elégséges mértéket
meghaladé médon megtoértént.

A felllvizsgalati inditvanyban tamadott egészséget veszélyezteté blncselekmény kapcsan
az itélet taglalja azokat a koértlményeket, amelyekbél a terheltek tudattartalmara vont
kovetkeztetést: igy egyfeldl az I. rendl terhelt és az altala személyesen, korabbrél ismert
megbizoja kozti bizalmi viszonyt, egymassal folytatott kommunikaciojuk alapjan; hogy az |I.
rendl terhelt ismerte a kabitészer szarmazasi helyét, annak Magyarorszagra juttatasa
korilményeit és szervezettségét; a kildemény jelentésége miatt hasznaltak fedénevet és
hamis  okmanyokat; masfel6l  sajat  kabitdszer-fogyasztasaval  kapcsolatban
ellentmondasos, életszerlitlen el6adast tett. A masodfoku birésag megallapitasa szerint
mindezek - az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezben - azt bizonyitjak, hogy az I. rend(
terhelt az altala ténylegesen atvett kokain megszerzésére vallalkozott, s a kabitdészert nem
sajat hasznalatra, hanem értékesitésre szanta.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a védé felllvizsgalati inditvanyanak a tényallas-
kiegészités megalapozatlansagaval kapcsolatos megallapitasai és észrevételei kivil esnek
a felllvizsgalati eljarasban vizsgalhaté kérdések koérén. A fellilvizsgalati eljaras szigoru
szabalyrendszerében az iranyadd tényallds tamadhatatlansagat sérti a bizonyitékok
ertékelésének vitatasa, s ugyanakkor a tényallastol eltér6, abban nem rogzitett
korilményre hivatkozas.

A Kuria az I. rendli terhelt vonatkozasaban jogerdsen megallapitott elkdvetési magatartassal
Osszefiiggésben indokai alapjan helyesnek talalta, hogy a birdsag a terhelt tevoleges magatartasat
befejezett kereskedésként értékelte. A hivatkozott 1/2007. BJE hatarozat 1V/2. pontja, és a
kovetkezetesnek tekintett birdi gyakorlat szerint - miutan a kabitészernek kereskedés
céljabol torténdé megszerzése, készletezése befejezett 6nallé tettesi cselekmény - a
kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélésnek a kisérleti staddiuma altalaban kizart
(BH 2017.144.). Amint arra az 1/2007. BJE hatarozat ramutat, a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak minden
olyan tevékenységet, amely elGsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nall6 tettesi cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése 6nmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tébbletmagatartas nem kapcsolodik hozza. Jelen tigyben a masodfoku
birosag a tényekre szoritkozva helyesen allapitotta meg, hogy az I. rend( terhelt altal
megszerzett kabitoszer orszagba behozatalanak és atvételének korilményei, a kabitoszer
mennyisége és hatdanyag-tartalma messze tulmutat annak a megallapitasan, hogy ezt a
kabitdoszer-mennyiséget az I. rendl terhelt sajat hasznalatara szerezte meg.

Az eljart birésag a tényallasnak megfeleléen mindsitette a terhelt kdzbizalom elleni
cselekményeit is, és buntetését torvényes keretben hatarozta meg. Ekként a fellilvizsgalat
alapjaul szolgal6 anyagi jogi ok [Be. 648. § a) pont, 649. § (1) bekezdés a)-b) pont] nem all
fenn.

A Kuria a védoOnek az eljarasi szabalysértésként az indokolasi kdtelezettség megsértésére
alapozott felllvizsgalati inditvanyat [Be. 648. § b) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont] sem
talalta alaposnak. Jelen lGgyben a Be. 608. § (1) bekezdésében kimeritden felsorolt
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hatalyon kivul helyezést eredményez6 abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént. Az
els6foku birosag tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birésag helyesbitett, illetve
kiegészitett, és mindkét birosag ellendrizheté modon régzitette a ténymegallapitashoz,
illetve a tényallds helyesbitéséhez, illetve kiegészitéséhez, valamint az anyagi és
eljarasjogi szabalyok alkalmazasahoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit, allaspontjat.

A Kuria kiemeli, hogy a masodfoku birésag egyértelm( és pontos indokat adta annak, hogy
az iranyado tényallas alapjan miért tartotta torvényesnek az elséfoku birdsag altal az |.
rendl terhelt blin6sségének megallapitasat tarstettesként, jelentés mennyiségre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében és nem fogadta el a terhelt azon védekezését, hogy
szandéka dnmaganak, alapeseti hatéanyag-tartalmu kabitoszer megszerzésére iranyult.
Felllvizsgalati inditvanyaban az |. rend( terhelt véddje erre a felllvizsgalati okra
hivatkozassal allitotta, hogy az Ugyben eljart birésagok téves ténybeli kdvetkeztetést
vontak le a tényallasban megallapitott cselekmény tekintetében, az |. rendi terhelt terhére
megallapitott cselekmény ugyanis nem kabitdészer-kereskedelem blntettének, hanem
kabitdszer birtoklasa bintettének mindsil. A masodfoku birdsag itéletében ugyanakkor
helytallo érvekkel adta indokat annak, hogy a tényallasbol az elséfoku birésag miért vont le
helyes kdvetkeztetést a terhelt blintetdjogi feleléssége kérdésében. Emiatt a fellilvizsgalati
inditvany a bizonyitékok mérlegelését vitatja, amely a térvényben kizart.

A forditds soran kifogasolt pontatlansagok nem fellilvizsgalatot megalapozé eljarasi
szabalysértések, ekként a fellilvizsgalati inditvanyban kifejtettek erre nézve sem alaposak.
A fentiek szerint a felllvizsgalati inditvany valamennyi érve alaptalan.

Kovetkezésképpen a Kduria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a
felllvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat az |. rendi
terhelt vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A magyar nyelvet nem ismer6 terheltnél az iratok anyanyelvére forditasaval felmerult
bldnlgyi kéltséget [Be. 145. § (1) bekezdés a) pont] a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében, a Be. 664. § (1) bekezdése szerint az allam viseli.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel
a Be. 617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdése, a felllvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az ujabb fellilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Kénya Istvan
s.k. bird
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