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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 32.000 (harminckétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 127.600 (szazhuszonhétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek 2007. marcius 24-én kotottek hazassagot, amelybdl 2008-ban és 2011-ben két gyermekiik
sziiletett. A felek az ¢letk6zosség fennallasa alatt a kozos tulajdonukban all6 1., M. utca ... szamu
ingatlanban ¢éltek. A felek kapcsolata megromlott, 2014 juliuséban a felperes a gyermekekkel egyiitt
sziilethez koltozott. Az alperes a felperes eldzetes értesitése nélkiil 2014 szeptemberében a
lakasingatlant egy altala 1étesitett gipszkarton fallal ketté osztotta, és a felperes szamara az ingatlan
azon részének hasznalatat biztositotta, amelyben konyha és flirddszoba nem volt. Az alperes a
gipszkarton falat 2015 szeptemberében lebontotta, de az ingatlanon a zarakat lecserélte és a felperes
részére a kulcsokat nem biztositotta.



A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

[3]

A felperes modositott keresetében kérte a hazassag felbontésat, a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara
feljogositasat, az alperes kotelezését gyermekenként havonta 30.000 forint gyermektartasdij
megfizetésére, tovabba az utols6 kozds lakas hasznalatanak rendezését, a lakds megosztott
hasznalatat kérte.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a sziiloi feliigyelet gyakorlasara, a hazastarsi kozos lakas
kizar6lagos hasznélatara feljogositasa irdnt és a felperes gyermektartasdij megfizetésére
kotelezésére.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birosag itéletében a gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog teljes korti gyakorlasara a
felperest jogositotta fel. Kotelezte az alperest 2014. jalius ho 1. napjatol kezdodden gyermekenként
havonta 24.000 forint, 6sszesen 48.000 forint gyermektartasdij és 2014. augusztus 1. napjatol 2016.
oktober 18. napjaig keletkezett 924.000 forint tartasdij hatralék megfizetésére. A tartasdij hatralék
teljesitésére 2016. november 1. napjatdl kezdddden havi 12.000 forint Osszegli részletfizetést
engedélyezett. Szabalyozta az alperes és a kozos gyermekek kozotti folyamatos és idOszakos
kapcsolattartast, tovabba a kapcsolattartas potlasat. Az ingatlan hasznélatat megosztotta ugy, hogy a
felperes az egyszersitett vazrajzon a szoba 1, az alperes a szoba 2 megjelolésii helységek
kizardlagos hasznalatara jogosult a tobbi helyiség kozos hasznalataval. Kotelezte az alperest, hogy 3
napon beliil adja a felperes birtokaba az osztott lakdshasznalat alapjan az ingatlant és az ingatlan
bejarati kulcsait. A felperest 9.200 forint eljarasi illeték, az alperest 170.850 forint szakértdi koltség,
55.000 forint eljarasi illeték és 300.000 forint els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyta helyben, hogy — helyesen — a felperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték 21.840 forint, mig az alperest terheld illeték 55.560 forint. Az alperest
30.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a hataridoben eldterjesztett
62. sorszamu fellebbezésében a sziildi feliigyelet gyakorlasanak eltérd rendezését, a felperes
gyermektartasdij fizetésére kotelezését, a kozos lakas kizardlagos hasznalatara feljogositasat kérte és
az els6foku itéletnek a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit tdmadta. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének kézbesitése, a kézbesitési vélelem alapjan a 61.
sorszamu végzeésbol kitinden 2016. november 23. napjan megtortént.

Az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag kizarolag a 2016. november 29. napjan érkezett 62. sorszamu fellebbezésben foglaltakat
biralta el. Az alperes a 2017. januar 19-én érkezett 70. sorszamu, fellebbezés indokolasa elnevezési
beadvanydban fellebbezéssel tamadta az elséfoku itélet indokolasat, az 6t terheld gyermektartasdij
fizetési kotelezettség mértékét, tovabba a kapcsolattartas rendezését, amely érdemben nem biralhato
el.

Az alperes a targyalas berekesztése utan a Pf. 11. szamu beadvanyaban kérte a fellebbezési targyalas
megnyitasat arra hivatkozassal, hogy a kézbesitési vélelem megdontése irant kérelmet terjesztett eld.
Allitasa szerint a 60. sorszamu elséfoku itélet részére Gjra kézbesitésre keriilt, amelyet 2017. januar
6. napjan vett at és ennek ismeretében 2017. januar 16-a4n postai uton terjesztette eld, az elséfokl
birésagon 2017. januar 19-én érkeztetett fellebbezését. A masodfokt birdsag hangstlyozta, hogy az
elsdfoku birdsag a 69. szamu végzésével hivta fel az alperest a hatarozott fellebbezési kérelem
megjelolésére, az alperes ezt kovetden, a birdsag felhivasara terjesztette el a 71. sorszamu
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fellebbezés indokolasa elnevezésli beadvanyat. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
targyaban pedig az elséfoku birdsag hataroz.

A masodfokt birosag az érdemben elbiralt fellebbezési kérelmek tekintetében az elséfoku birdsag
érdemben ¢és indokaiban is helyes itéletét helybenhagyta és részletesen indokolta az elséfoku
perkdltség, tovabba az eljarasi illeték helyesbitésével kapcsolatos rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az 6t terheld
gyermektartasdij, a tartasdij hatralék mértékével, a kozos lakéds hasznalatanak rendezésével, tovabba
a perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezések tekintetében kérte a jogerds itéletnek az elséfoku
itéletre 1is kiterjed0 részbeni hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku birdsag,
masodlagosan a masodfoktl birdsag kotelezését 1) eljaras lefolytatasdra és Uj hatarozat
meghozatalara.

Az alperes megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 13. §-t és a 14. §-t, a masodlagos feliilvizsgalati
kérelmét illetden a régi Pp. 99. §-t jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a bontoper alatt a felek kozotti kapcsolat megromlott €s
emiatt tObb mas eljaras volt és van kozottik folyamatban. A felperes konnyli testi sértés miatt
feljelentést tett az alperes ellen. A G. Jarasbir6sagon az iligy targyalasat megel6zOen valamennyi
biintetd ligyszakos bir6 ugy nyilatkozott, hogy az iigyben elfogultnak érzi magat, ezért mas birdsag
kijelolését kértek. A B. Torvényszék a 2.Bkk.357/2016/2. sorszamu végzésével a biintetoeljaras
lefolytatasara a D. Jarasbirdsagot jeldlte ki.

A felperes az els6foku eljarasban a biintetoeljarassal kapcsolatos tényeket bejelentette, az els6foku
birdsag a kizaras tényérol tudomast szerzett. A G. Jarasbirosag elndkhelyettese biintetd ligyszakos
biro, igy minden egyéb eljaras nélkiil is észlelni kellett volna, hogy az els6fokt birésagnak a jelen
perbeli eljarasa kizart. Jogerds végzés megallapitotta az elndkhelyettes elfogultsagat, melynek ténye
az adott polgari peres eljarasra is kiterjedd kizarast eredményez.

Az alperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmét illetden hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezési targyalason tajékoztatta arrol: a gyermektartasdij fizetési kotelezettség mértékét tamado
fellebbezése elkésett, ezért érdemben nem birdlja el. A masodfoku birdsag allaspontjaval szemben
az elséfoku birdsag a fellebbezés elkésettségét nem allapitotta meg. Az alperes a 2016. november
26. napjan ajanlott kiildeményként feladott beadvanyéaban rogzitette, hogy az elséfoku itéletet nem
vette at, a posta a kézbesités megkisérlésére vonatkozé értesitést az alperes ligyvédje részére nem
hagyott.

Az alperes az els6foku birdsag polgari kezeldiroddjatol tavbeszElo utjan szerzett tudomast arrdl: az
els6foku itéletet tartalmazo kiildemény a birdsagra visszaérkezett és igéretet kapott arra, hogy azt
részére ujra kézbesitik. Az alperes 2017. janudr 6-an atvette az els6fokt birosag itéletét, és ennek
ismeretében terjesztette eld a részletesen indokolt fellebbezési kérelmét, amit az elséfoku itélet
atvételéhez képest nem lehet elkésettnek tekinteni.

Tovabbi hivatkozésa szerint az elséfoku birdsag kiilon végzéssel nem allapitotta meg a kézbesitési
vélelem idOpontjat, ilyen tartalmu végzést nem kézbesitett az alperes részére. A sikertelen
kézbesités miatt az eljarasi jogszabalyoknak megfeleld eljaras a kézbesités ujboli megkisérlése, nem
pedig egy ismeretlen idOpontban megallapitott atvétel, amelyrdl az alperes tudomast sem szerzett. A
fellebbezési hataridd az alperes részére szabalyszerlien kézbesitett itélet atvételével vette kezdetét.
Az elsofoku birosag eljarasa jogszabalysértd volt, ezért a masodfoku birdsagnak a fellebbezését
teljes terjedelmében érdemben el kellett volna biralnia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a kizaras altalanosan és minden tligyben kizarast nem eredményezhet. Az adott
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perben fel sem mertilt a birdsag kizarasa, az alperes elfogultsagot ebben az eljarasban nem jelentett
be, holott a biintetdiigyben vald kizarasrol mar 2016. évben tudomast szerzett.

A feliilvizsgalati kérelem a régi Pp. 14. §-ban foglalt rendelkezéseket is tévesen értelmezi, mert a
birdsag kizarasara vonatkozo torvényi eldirds csak akkor alkalmazhatd, ha a birdsag vezetdjével
szemben a régi Pp. 13. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt kizarasi okok allnak fenn. A 13. § (1)
bekezdés e) pontja nem szerepel a torvényi felsoroldsban, ezért a polgari ligyben eljaré birdsag
kizarasaval kapcsolatos alperesi okfejtésnek ténybeli és jogi alapja nincs.

Az els6foku itélet kézbesitése az alperes részére a kézbesitési vélelem alapjan 2016. november 23-
an megtortént. Az alperes a hataridoben benyujtott fellebbezésében az 6t terheld gyermektartasdij
fizetési kotelezettség és a hatralék mértékét nem kifogdsolta. Az ezzel kapcsolatos fellebbezési
kérelmét 2017. januar 19-én érkezett beadvanyaban elkésetten nyujtotta be. A feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértések és az ezekkel kapcsolatos okfejtések a jogszabalyoknak
megfeleld els6-és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhetik.

A Kiria dontése és jogi indokai
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet jogszabalysértd voltat eljarasi
jogszabalysértésre alapitotta, ezért a rendkiviili perorvoslati kérelem a régi Pp. 270. § (2) bekezdése
¢s a 275. § (3) bekezdése szerint akkor lehet eredményes, ha a megjeldlt eljarasi jogszabalysértés az
iigy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihatott.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden tévesen allitotta a régi Pp. 13-14. § megsértését.
Az alperes a jarasbirosag eljarasanak kizartsagat arra alapitotta, hogy a birdsag biintetd ligyszakos
birai, és a biintetd ligyszakos elndkhelyettes vezetdje az alperessel szemben indult biintet6iigyben az
elfogultsagukat bejelentették, és az eljaras lefolytatasara mas jarasbirosagot jeloltek ki.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen érvelt azzal, hogy a régi Pp. 14. §-a szerint
valamely birdsag mint egész a perben csak abban az esetben nem vehet részt, ha vezetdje a régi Pp.
13. § (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zarva (BH1998. 28.). Az adott
iigyben egyik torvényi feltétel sem all fenn, a jarasbirosag elndkhelyettese €s a biintetd ligyszakos
birak a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéssal jelentették be az elfogultsagukat,
tekintettel arra, hogy az eljards meginditasakor az alperessel parkapcsolatban €16 személy a
jérasbirosagon dolgozott adminisztrativ munkakorben. Ezért a régi Pp. 14. §-a alapjan az elsé fokon
eljart jarasbirosag teljes kizarasanak kérdése fel sem meriilhet.

Az a koriilmény, hogy a birdsdg vezetdje elfogultsdgat elismerte, még nem eredményezi az egész
birosag kizarasat. A birdi fliggetlenség miatt a birosag vezetdje sem elfogultsaga, sem partatlansaga
esetében nem befolyasolhatja a birdt dontése meghozatalaban. A birdsag vezetdjének elfogultsaga
csak akkor jarhat a teljes jarasbirosag kizarasaval, ha valamennyi bir6 elfogultnak érzi magat, vagy
elfogultsaguk latszata felmeriil. Nyilvanvalo ezért, hogy a biintetd {ligyszakos birdk elfogultsaga
onmagaban nincs kihatdssal a polgari tligyszakos birdkra. Az iigyben a jarasbirosag polgari
ligyszakos birai a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva hivatalbol nem jelentették be
elfogultsagukat, ¢s az alperes sem kérte a jarasbirésag polgari iligyszakos birdinak kizarasat. Az
alperes magatartasabol csak az kdvetkeztethetd, hogy az elézmények ismeretében sem meriilt fel
benne a polgari iigyében eljaro, illetéleg valamennyi polgari ligyszakos bird elfogultsaganak
lehetdsége.

A régi Pp. 99. § (2) bekezdése szerint, ha a postai uton megkiildott birdsagi irat kézbesitése azért
volt eredménytelen, mert az a birosaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot — az
ellenkezd bizonyitdsaig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd o6todik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A (4) bekezdés értelmében az eljarast befejezdé érdemi
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hatarozat kézbesitése esetében a birdsag a kézbesitési vélelem beallasarol a feleket értesiti, amely az
egységes biroi gyakorlat szerint egyszerii postai kiildemény tutjan teljesithetd.

A régi Pp. 99/A. § (1) és (3) bekezdése kimondja, hogy a kézbesitési vélelem megdontése irant a
cimzett mint kérelmezd kérelmet terjeszthet eld arra hivatkozéssal, hogy a hivatalos iratot 6nhibajan
kiviili okbol nem vehette at, mivel a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozod
jogszabalyok megsértésével tortént meg, vagy mas okbol nem volt szabalyszerd, illetve az iratot
mas, az elébb nem emlitett okbol nem volt modja atvenni (pl. azért, mert a kézbesitésrol 6nhibajan
kiviil nem szerzett tudomast). A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem eldterjesztésének
hataridejét a régi Pp. 99/A. § (1) bekezdése szabalyozza ¢és az (5) bekezdés alapjan a kérelem
targyaban az a birdsag hataroz, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént.

Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az els6foku birdsag a régi Pp. 99. § (2) bekezdése
alapjan a 61. sorszdmu végzésében megallapitotta, hogy itélete kézbesitése az alperes jogi
képviseldje részére 2016. november 23. napjan megtortént és a régi Pp. 99. § (4) bekezdése szerint
¢értesitette a kézbesitési vélelem beallasarol. Az alperes iigyvédje mint a kiildemény cimzettje a
kézbesitési vélelem megdontése iranti hatarozott kérelmet a régi Pp. 99/A. § (1) bekezdésében eldirt
hatarid6 alatt nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban a tanéacs elndkének tdjékoztatasa utan
hivatkozott az el nem biralt kérelmére. Mindebbdl kovetkezden az alperes a régi Pp. 99. § (2)
bekezdésén alapuld kézbesitési vélelmet nem dontdtte meg, ezért torvényi vélelem szol amellett,
hogy az els6foku itélet a 61. sorszamu végzésben meghatarozott idopontban a részére kézbesitésre
keriilt.

A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a régi Pp. 234. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a fellebbezés benyujtasara nyitva allé hatarid6 alatt joghatdlyosan el6terjesztett
fellebbezési kérelemében (62. sorszam) nem tamadta az elséfoku itéletnek az Ot terheld
gyermektartasdij, tovabba a tartdsdij hatralék mértékére €és a kapcsolattartds szabalyozasara
vonatkoz6 rendelkezéseit. A jogerds itélet érvelésével egyezden, az alperes e rendelkezések elleni
fellebbezését az elséfoku itélet 2016. november 23-i szabdlyszerli kézbesitésé¢hez képest —
mulasztasa kimentése nélkiil — késedelmesen terjesztette eld. Az elséfoku itélet ismételt kézbesitése
pedig a fentiek szerinti jogszeri kozléstdl kezdddd, a régi Pp. 228. § (1) bekezdésében eldirt
hataridét nem hosszabbithatja meg. A fellebbezési hatarido elteltével, tehat az elkésetten benyujtott
fellebbezés érdemi elbirdlasat a régi Pp. 237. §-a kizdrja. A késedelem jogkovetkezményét
elsddlegesen az elséfokt birdsag (régi Pp. 237. §), illetleg ennek elmulasztasa esetén a régi Pp.
240. §-a szerint a masodfoku birosag vonja le.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kiiria itéletét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasaval hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése
alapjan koteles a felperes aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtizetésére. A le nem rott, az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2018. majus 15.

dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. eléado biro,
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