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A Pécsi [télotabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii alperes neve (cime) 1.
rendii, a személyesen eljaré ILrendii alperes neve (cime) II. rendii és IILl.rendi alperes neve
(cime) III. rendi alperesek ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott
perében a ...... Torvényszeék 2017. jalius 3-an meghozott .../16. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszam alatt el6terjesztett €s 19. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokll birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendii alperes, mint
adosok, a III. rendi alperes, mint kezes az 1. rendl alperessel, mint hitelezével 2008. oktober 1-jén
kolcsonszerzodést kotottek, amely szerint a koleson Osszege 58.132,87 CHF-nek megfeleld forint
Osszeg, amelybdl legfeljebb a finanszirozasi igény 0sszegeként megjeldlt 8.000.000 forint erejéig
torténik a kolcson folyositasa. A koleson célja szabad felhasznalas és hitel kivaltas volt, szerz6do
felek megallapodtak abban, hogy az I. rendl alperes 3.529.985 forintot a ... Alapitvany altal nytjtott
hitel, mig 15.690,65 CHF-nek megfeleld 6sszeget a ... Zrt. altal korabban lakasfelujitasra folyositott
hitel kivaltasara szolgaltatja, az azon feliili kolcsondsszeget pedig az adosok szabad felhasznalasara
folydsitja.

A kolcsonszerzddés I1.1.3. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a hitelezé a kolcson
Osszegét devizaban, a folyositas napjan érvényes, a mindenkor hatdlyos iizletszabalyzat szerint
képzett és kozzétett folyositasi arfolyamon tartja nyilvan, amelyrdl az adosokat folyositasi értesitd
megkiildésével tajékoztatja.

A 1II.1.3. pont utolsé bekezdésében a felek megallapodtak abban is, hogy ,,a szerzddés szerinti
koleson folyositasdnak idépontja, valamint az ados fenndllo tartozésa tekintetében a hitelezd e célra
szolgalé nyilvantartasait, és az e nyilvantartasokkal 0Osszhangban [év0 nyilatkozatait kell



mértékadonak ¢és hitelesnek tekinteni, a szerz6do6 felek a kolcson folyositasa tekintetében elfogadjak
a hitelezd e célra szolgald nyilvantartasai tartalmat. Az adés hozzéajarul ahhoz, hogy jelen okirat
alapjan az ad6s mindenkori fennalld kolcson ¢€s jaruléktartozéasat, esetleges végrehajtasi eljaras
inditasa esetén is, a hitelezd megbizasara az elébbiek szerint kdzjegyz6 tanusitja. Az adds ez Gton
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja, hogy a hitelezd az 4ltala a mindenkori tartozas ténye €s annak
Osszege vonatkozasaban tett kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval - a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. térvény vonatkozo rendelkezései szerint - jelen kdlcsonszerzodés végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasat kéri a birdsagtol, amely nyilvan az adds a jelen szerzddés alapjan
folyositott kolcsont esedékességekor nem fizeti meg, és ez altal a hitelezd kovetelésének végrehajtas
utjan torténd érvényesitésére kényszeril".

A kolcsonszerzddésbdl szarmazo valamennyi fizetési kotelezettség biztositasara a felek ugyanazon a
napon ingatlant terhel6 jelzalogszerzddést kotottek, amellyel az 1. rendl alperes javara jelzalogjogot
alapitottak a felperes és a II. rendl alperes tulajdondban 4ll6, a III. rendli alperes haszonélvezeti
jogaval terhelt ... szam alatti ingatlanra. A zalogszerzddés altalanos feltételeinek 7. pontja szerint
,»ha a zalogtargy értékében a szerzddés iddtartama alatt zalogjogosultnak fel nem rohatd ok miatt
értékcsOkkenés kovetkezik, €és a zalogjogosult megitélése szerint sziikség van a biztositék
kiegészitésére, a zalogkotelezett és/vagy a kolesonszerzddés vonatkozo rendelkezése szerint az ados
a zalogjogosult felhivasara haladéktalanul kdételes wjat, a zalogjogosult szerint erre megfelelonek
itélt biztositékot nyujtani. Ennek elmulasztidsa esetén a zalogjogosult a jelen szerzodés altal
biztositott kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja".

A felperes, a II. és III. rendl alperesek 2008. oktober 1-jén kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek a kdlcsonszerzddésbol eredd kotelezettségeik teljesitésére.
A kozjegyz0i okirat a kdlcson és jarulékai 6sszegét, az adosok €s a kezes fizetési kotelezettségét a
kolesonszerzddéssel egyezden tartalmazta.

A felperes a perbeli kolcsonszerzddéssel kivaltott egyik hitelt a ... Alapitvanytdl egyéni
vallalkozoként, tizleti céllal vette fel.

Az 1. rendli alperes a kolcsonszerzodéssel kapcsolatban a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodésére vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban DHI torvény) rogzitett
elszdmolas szabalyair6l ¢és egyes egyéb rendelkezésekrdl szoldo 2014. évi XL torvény (a
tovabbiakban DH2 t6rvény) szerint elszamolt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében elsoként annak megallapitasat kérte, hogy a zalogszerzddés 7. pontja
érvénytelen, mert tisztességtelen kikotés. Masodikként a kolcsonszerzddés - helyesen - I1.1.3.
pontjanak utolsé bekezdésébe foglalt rendelkezés érvénytelenségét kérte megallapitani ugyancsak
tisztességtelenség miatt. A fenti szerzOdéses feltételek tisztességtelenségének okaként arra
hivatkozott, hogy azok a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol
sz616 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban R.) 1.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba,
illetve a kolcsonszerzédés kifogasolt feltétele a j) pontjaba iitkozik. Allaspontja szerint a
zalogszerz0dés 7. pontja nem hatarozza meg egyértelmiien, milyen mértéki allagromlas esetén,
milyen feltételekkel kell a kikotott tovabbi biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért az
alperest jogositja fel a szerzddés feltételeinek egyoldalu értelmezésére, illetve a fogyaszto teljesitése
szerzOdésszerliségének kizardlagos megallapitasara. A koOlcsonszerzodés idézett szovegrésze
kapcsan arra hivatkozott, hogy az a bizonyitéasi terhet a fogyaszté hatranyéara valtoztatja meg. A
felperes a kozokiratnak mindsilé ténytanusitvanyban foglaltakkal szemben ¢€lhet ugyan



ellenbizonyitassal, de ez a bizonyitasi terhet a hatranyara megforditja, a fogyaszté lemondott arrél a
lehetdségrol is, hogy kétségbe vonja az 1. rendii alperes altal meghatarozott tartozas dsszegét.

A felperes harmadik keresetében az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazd kozjegyzoi okirat
kapcsan annak megallapitasat kérte, hogy az nem lathatd el végrehajtasi zaradékkal, mert nem
tartalmazza a megfizetni véllalt kotelezettség mennyiségét (Osszegét). E korben arra hivatkozott,
hogy az okirat a kdlcson deviza 0sszegét csupan keretdsszegként hatdrozza meg, a folyositandod
forint Osszegnek csak a felsd hatarat tartalmazza, ezért nem hatarozta meg a kdlcson Osszegét
egyértelmiien, vildgosan, kiszdmithat6 modon. Hivatkozott arra 1is, hogy az egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazé kozjegyzoi okirat a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban Ktv.) 131.§ (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd kozokiratnak, mert a kézjegyzo
nem vette figyelembe aggalyos koriilményként, hogy a kdzjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozo
feltétel a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelen.

A 1II. és I1I. rendii alperest a kereset teljesitésének tlirésére kérte a felperes kotelezni.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen vitatta a szerzddések fogyasztoi
jellegét, ami miatt azokra a R. rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, a szerz6dések megtamadasara
nyitva all6 hataridé elmulasztasara is hivatkozott. A tdmadott szerzddési kikotések kapcsan arra is
utalt, hogy azokat a jogszabaly eléirdsainak megfeleléen hatdroztdk meg, ami miatt nem
mindsiilhetnek tisztességtelennek. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés kifogasolt kikotése a
bizonyitasi teher szabalyait nem valtoztatta meg.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendli alperes
javara 127.000 forint perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés nem mindsiilt fogyasztoi
szerz6désnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak 1959. évi Ptk.)
685.§ d) és e) pontja, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) rendelkezései szerint. Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelve 2. cikk b) pontjara is figyelemmel vizsgalta, hogy a felperes a kolcsonszerzodést olyan
célbol kototte-e, amely fliggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy szakmai tevékenységtol, mert a
felperes fogyasztonak, a kolcsonszerzddés fogyasztdi szerzédésnek csak ebben az esetben mindsiil.
Megallapitotta, hogy perbeli kolcsonszerzodés jelentds részében a felperes vallalkozasaval
kapcsolatos korabbi tartozas kivaltasat szolgalta, amely egyéni vallalkozoként vallalkozasanak
fejlesztésére felvett kolesonbdl eredt. Ezért a perbeli szerzOdések megkdtésére dontd részében a
felperes gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korébe esd célbol keriilt sor, amivel szemben a
felperes a birosag felhivasara nem tudta bizonyitani a kdlcsonszerzodés fogyasztoi jellegét. Ennek
megallapitdsara ugyanis onmagaban az a tény nem alkalmas, hogy az I. rendii alperes az adosokkal a
DH2 torvény rendelkezései szerint elszamolt. Kiemelte, mivel a szerzédés nem mindsiil fogyasztoi
szerz6désnek, kifogasolt szerzddéses rendelkezéseket a felperes az 1959. évi Ptk.209/A.§ (1)
bekezdése szerint megtdmadhatta volna, ezt azonban a 1959. évi Ptk.236.§ (1) bekezdésében
rogzitett hataridén beliil nem tette meg, ezért a kifogasolt szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatara a perben nem keriilhetett sor.

A harmadik kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy az adds jogvédelme indokolja a
megallapitasi kereset inditasat, ezért azt érdemben biralta el. Kifejtette, mivel a kdlcsonszerzodésre
a R. szabalyai nem alkalmazhatok, annak alapjan a felperes altal kifogasolt szerzodési kikotés nem



mindsiilhetett tisztességtelennek, ezért az egyoldalu kotelezettségvallalasba foglalt, azzal
tartalmaban megegyez6 rendelkezés aggalyos koriilménynek nem mindsiilt. Ezen tul a Kuaridnak a
6/2013.szamu és az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozatdban foglaltakra hivatkozassal
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés egyértelmii, vilagos és kiszdmithatd modon tartalmazza a
kolcson 0Osszegét, rogziti az aranyadd deviza atszamitdsi arfolyamot. A kolcsonszerzddés
rendelkezéseinek megfeleld tartalmu egyoldalu kotelezettségvallalas a kotelezettség targyat,
mennyiségét (6sszegét) megfelelden tartalmazta, ezért a végrehajtasi zaradék kiallitasanak nem volt
akadalya.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Kiilon sérelmezte az 1. renda alperes javara
megallapitott perkoltség dsszegét, mert azt eltulzottnak tartotta.

Fellebbezésének indokoldsa szerint téves az els6foku birdsagnak az itéletében kifejtett azon jogi
allaspontja, hogy a perbeli szerzodések nem fogyasztdi szerzdédések. Kiemelte, hogy az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, mert az 1. rendli alperes vele, mint fogyasztoval a
kolcsonszerzédésre vonatkozo torvény szerint elszamolt. Allaspontja szerint abbol, hogy a felvett
kolcsonnek csak egy részét forditotta vallalkozéas soran felhalmozott tartozds rendezésére, tovabbi
részét maganszemélyként hasznalta fel, kovetkezik, hogy a perbeli kolcsonszerzodés fogyasztoi
szerz0dés. Ezen tul fellebbezésében részletezte a keresetében megjeldlt szerzédési feltételek
tisztességtelenségével és érvénytelenségével kapcsolatos - az elséfoku eljarasban mar részletes
eléadott - jogi allaspontjat.

Az 1. rendl alperes az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes fellebbezésében nem indokolta meg az itélet hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelmét, a
masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy a Pp.252.§ (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok, mert az
elséfoku birdsag az elséfoku eljards lényeges szabalyait nem sértette meg, és nem sziikséges a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sem.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével és
a fellebbezéssel tamadott érdemi dontésével a masodfoku birdsag egyetértett, az itélet indokait
azonban részben megvaltoztatta az alabbiak szerint:

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel a masodfoku birdsag a kovetkezdkre utal.

Helyesen mutat az elsdfoka birosag itéletében arra, meghatarozo jelentségii a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabol, hogy a peres felek kozott 1étrejott koleson €s jelzalogszerzodés fogyasztoi
szerz6édésnek mindsiil-e. Ennek fiiggvénye ugyanis, hogy a szerzédések részét képezo, a felperes
altal sérelmezett altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségiik esetén az 1959. évi Ptk. 209/A.§
(1) és (2) bekezdése értelmében semmisek vagy megtamadhatéak. Az elséfoku birdsag helyesen
utalt arra, hogy az 1959. évi Ptk. 685.§ e) pontja szerint fogyasztdi szerzodés az a szerzodés, amely
fogyasztd és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzOdést gazdasdgi vagy szakmai
tevékenysége korében koti, fogyasztonak pedig a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
esO célbol szerzédést kotd személy mindsil a 585.§ d) pontja szerint. Az 1959. évi Ptk. tehat a
fogyasztd fogalmat nem szlkitette le, a természetes személyekre, dontd jelentoséget az ligyletktési



célnak tulajdonitott, a szerzddo fél akkor tekinthetd fogyasztonak, ha nem gazdasagi, lizleti, szakmai
célbdl koti meg a szerzddést. Ha az tizleti, gazdasagi, szakmai cél akar részben megallapithato, a
szerz0dés nem mindsithetd fogyasztdi szerzodésnek. Kétség esetén a szerzddés fogyasztoi
jellegének bizonyitasa a 2/2011.PK vélemény 1. pontja szerint a fogyasztot terheli. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat a fentiek figyelembevételével a szerzddés akkor tekinti fogyasztoi szerzédésnek,
ha az fliggetlen a szerz6dd fél iizleti, gazdasagi céljaitdl. Ez nem éallapithatd meg akkor, ha a
szerzOdéskotést a fél altal végzett gazdasagi tevékenység indokolja, sziikségessé teszi, illetve ha az
elosegiti a tevékenység gyakorlasat. Annak megitélésénél tehat, hogy az adott kdlcsonszerzddés
fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil-e a szerzédéskotéskori cél az iranyadd, ezért a
szerz6déskotés koriilményeit kellett vizsgalni (BH2015. 197).

A perbeli kolcsonszerzoédés megkotésével a felperesnek - a szerz6dés I.1. pontjaban rogzitettek
szerint - két célja volt, egyrészt az ugynevezett hitelkivaltas, azaz a felperes altal a ... Alapitvanytol,
illetve a ... Zrt.-tdl felvett kolcsonokbdl eredd tartozdsanak kiegyenlitése, masrészt a fennmarado
Osszeg szabad felhaszndldsa. A perbeli kolcsonszerzodés hitelkivaltasban jelentkezd célja
onmagaban nem valtoztatta meg az eredeti tigyletek céljat (BH2016. 83), a felperes fogyasztoi
mindségeérdl €és a perbeli szerzddés fogyasztoi jellegérol a két korabbi {ligylet objektiv jellemzdinek
figyelembevételével kellett donteni, mert ha az a kdlcson, amelynek a kivaltasara az ijabb kdlcsont
felvették, nem mindsiilt fogyasztdi kolcsonszerzodésnek, a kivaltasara szolgald kolcsonszerzodés
sem tekinthetd fogyasztdi szerzOdésnek.

A felperes a perrel érintett kdlesonnel kivaltott egyik kdlcsoniigyletet a ... Alapitvannyal kototte
meg, mint egyéni vallalkozo, maga nyilatkozott az eljaras soran akként, hogy az igy felvett 6sszeget
a vallalkozasara forditotta, e kortiilmény folytan ez az alapiigylet mindenképpen a felperes iizleti,
gazdasagi céljai megvalositasat szolgalta, ekképpen az alperestdl felvett és a per targyava tett
kolcson jellege is e szerint itélendd meg. Az nem vitds, hogy a felperes a kolcson Osszegének
tovabbi részébdl a ... Zrt.-tol felvett lakasfelujitasi kolcsonbol eredd tartozast egyenlitette ki, a
fennmaradd Osszeget pedig szabadon felhaszndlta, peradat nem tamasztja ald, hogy ez egyéni
vallalkoz6i mindségében gazdasagi, szakmai céljai eldsegitésére forditotta. Ennek azonban azért
nincs dontd jelentdsége, mert kialakult itélkezési gyakorlat szerint - a felperes fellebbezési
érvelésével ellentétben - ha a kolcson felvételére tizletszerii tevékenység keretében keriilt sor, a
szerz6dés akkor sem mindsiil fogyasztodi szerzodésnek, ha a kdlcsont az ados csak részben hasznalta
fel gazdasagi céljai megvaldsitasa érdekében (BDT2004. 3083). Az elséfoku birdsag tehat a felperes
személyes eldaddsa és a kolcsonszerzodés tartalma alapjan okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a
felperes az 1. rendi alperestdl felvett kolcson 0Osszegét jelentds részében iizleti, gazdasagi
tevékenysége korében hasznalta fel, igy a kdlcsonszerzédés €s az azt biztositd jelzélogszerzddés
fogyasztoi jelleglinek nem mindsitheto.

Helyesen utalt az els6foka birdsag arra is, hogy miutan a perbeli szerz6dések nem fogyasztoi
szerzOdések, a résziiket képezd altalanos szerzdési feltételek tisztességtelensége csak azok sikeres
megtamadasa esetén allapithatd meg az 1959. évi Ptk.209/A.§ alapjan. Az 1959. évi Ptk.236.§ (1)
bekezdése szerint a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a masik féllel kozolni, ennek
eredménytelensége esetén az igényt a birdsag eldtt haladéktalanul érvényesiteni kell. Mivel a
megtamadasi hataridd a 236.§ (3) bekezdése szerint eléviilési jellegli, az 1. rendli alperes
ellenkérelmében kifejezetten hivatkozott a megtamadas elkésettségére, ezért perben érdemben nem
volt vizsgéalhatd a jelzalogszerz6dés és a kolcsonszerzodés kifogasolt szerzddési feltételeinek a
tisztességtelensége.



A felperes a harmadik kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzo altal
kozokiratba foglalt egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozat nem lathatdo el végrehajtési
zaradékkal. Az elséfoku birdsag ennek kapcsan azt allapitotta meg, hogy a megallapitasi keret
eléterjesztésének a Pp.123.§-ba foglalt feltételei fennalltak, ezért azt érdemben megvizsgalta, €s azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az okirat zaradékolhato, ezt a keresetet ebbdl az okbdl utasitotta el.
Az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag is egyetértett, azzal a kdvetkeztetéssel azonban nem, hogy
ilyen tartalommal a felperes megallapitasi keresete érdemben vizsgalhato6 lett volna.

Az els6foku birosag altal felhivott BH.2015. 71. szamu eseti dontésben foglaltak ezt azért nem
tamasztjak ald, mert abbol az az itélkezési gyakorlat tinik ki, hogy az addés jogvédelme a
végrehajtasi eljaras meginduldsat megel6zOen annak a megallapitasi keresetnek az inditasat
indokolja, ami arra irdnyul, hogy a kozjegyz6i zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt tartozasa nem
all fenn. Ezzel szemben a felperes megallapitasi keresete arra iranyult, hogy az egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tartalmazd kozjegyzo6i okirat nem mindsiil kézokiratnak, illetve
nem tartalmazza a kotelezettség targyat, mennyiségét, és ebbdl a két okbol nincs helye kdzvetlen
végrehajtas elrendelésének tigy, hogy az 1. rendl alperes kérelmére az okiratot a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latja el.

A Pp.123.§-a az tigynevezett egyéb megallapitasi kereset feltételiil szabja, hogy a kért megallapitas
a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges legyen, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, illetve valamely mas
okbol ne kovetelhessen teljesitést. E két jogszabalyi feltétel egymassal a konjunktivitas viszonyaban
all: megallapitasi kereset eloterjesztésének csak a két feltétel egyiittes teljesiilése esetén van helye.

A felperes a keresetlevelében kifejtette, hogy jogvédelmi sziikséglete abban 4ll, a kozvetlen
végrehajtasi eljaras meginditasara vele szemben ne keriilhessen sor, az alperes az okirat végrehajtasi
zéaradékolasat ne kérhesse, illetve kérelmét a kozjegyzo ne teljesithesse.

A kozjegyz06i zaradékolas szabalyait egyrészt a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
(Vht.), masrészt a Ktv. tartalmazza, 6nall6 eljarasi renddel €s a zaradékkal szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségekre is kiterjedd forumrendszerrel. Ezek a jogszabalyi rendelkezések nem
kertilhet6k meg ugy, hogy a felperes a Pp.123.§-dnak meg nem felel6 megallapitasi perben kivanja
»ervényteleniteni" a kozjegyzoi okiratot. A Pp.123.§-a szerinti egyéb megallapitasi per feltételéiil
szolgalo jogmegovasi sziikséglet ugyanis nem all fenn, ha az adott helyzetre specialis jogorvoslati
lehetOséget ad a jogszabaly. Ilyen esetben jogvédelem a megallapitasi per altalanos szabalyai szerint
nem biztosithato.

Nem keriilheték meg a végrehajtasi zdradékolds nemperes eljarasi szabalyai azért sem, mert a
felperes altal eloterjesztett megallapitasi kereset érdemi elbiralasaval a birésag az arra hataskorrel
rendelkezd kozjegyzd feladatat venné at, a végrehajtasi zaradékolas feltételeit ugyanis a kérelem
alapjan a kozjegyzonek kell vizsgélnia, ¢s annak megfelelden dontenie a zaradék kibocsatasarol
vagy a kérelem elutasitdsarol, amely dontéssel szemben a felek a Vht.-ban meghatarozott
jogorvoslattal élhetnek.

A felperes harmadik keresetét ezért a Pp.123.§-aban foglalt feltételek hianydban mint meg nem
engedett megallapitasi keresetet kellett elutasitani.

A felperes alaptalanul kifogasolta az I. rendl alperes részére megéllapitott {igyvédi munkadij
Osszegét is. A perben a felperes harom kereseti kérelmet terjesztett eld, az I. rendl alperest



képviseld ligyvéd az elséfoku eljards soran részletes ellenkérelmet, tovabbi elOkészitd iratot
terjesztett eld, budapesti székhelyérél a birdsdg idézésére mindhdrom Kkitlizott targyalason
személyesen részt vett, ezért a per targyara €s az indokoltan kifejtett jogi képviseleti tevékenységre
figyelemmel az elséfoka birdsag altal megallapitott 100.000 forint +AFA {igyvédi munkadij
eltilzottnak nem mindsiilt, annak leszallitasara indok nem volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birdésag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.256/A.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az indokolas részbeni
modositasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az 1. rend alperes részérdl felmeriilt masodfoku koltséget, mely az 6t képviseld tigyvéd
32/2003.(VIIL.23.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijat.
Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2018. majus 30.

. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



