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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 140.000 (szaznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

A felek héazassagabol 2004. aprilis 14. napjan P. Z. uténevii gyermekiik sziiletett. Az elséfoku
birdsadg 2010 novemberében hozott itéletében a felek hazassagat felbontotta, a gyermeket az alperes
gondozéasaba helyezte el ¢és a felperest 2009. junius 1. napjatoél kezdéddéen havi 35.000 forint
hatarozott Osszegli gyermektartdsdij megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag részben
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megvaltoztatd itéletével folyamatos kapcsolattartds cimén feljogositotta a felperest arra, hogy
minden paros hét pénteken az 6vodai, iskolai foglalkozas befejezésétdl a kovetkezd hétfo reggel 8
oraig, tovabbd minden paratlan héten szerdan, az 6vodai, iskolai foglalkozas befejezésétdl péntek
reggel 8 oOraig magaval vigye a gyermeket. Rendezte a felperes és a gyermek iddszakos
kapcsolattartasat is.

A jogeros itélet indokolasa szerint a gyermekelhelyezésnél a donté szempont az volt, hogy az anyai
kornyezet a gyermek nevelésre minden szempontbo6l alkalmas, a gyermek olyan sziilgjével €l egyiitt,
akihez erdsen ragaszkodik, ahol szeretett féltestvére nevelkedik, és a csalad egységként funkcional.
A sziilok eltéré anyanyelvére, kulturajara, szokasara tekintettel a gyermek érdekét egy szélesebb
korben biztositott kapcsolattartas szolgalja. A felek kozott a kommunikacié hidnyzik, illetdleg meg
nem engedhetd stilusban zajlik.

A gyermek az alperes gondozisaban ¢l az anya élettarasaval és a 2009 majusdban sziiletett
féltestvérével. A csalad lakohelye az alperes élettarsanak tulajdondban allo 190 m2 alapteriiletii
lakas, amely szép, tiszta, berendezett, a gyermeknek sajat szobdja van, a lakds az atlagosat
meghaladoan felszerelt, minden technikai eszkozzel ellatott. Az alperes foszerkesztoként dolgozik,
237.600 forint jovedelme van, a csalad 6sszjovedelme havonta 750.000 forint.

Az alperes 2011 szeptemberében a gyermeket a lakohelyéhez kozel esé B., K. L. Altalanos
Iskoléba iratta be. Dontésével a felperes nem értett egyet, ezért a hétkdznapi kapcsolattartasok
alkalmaval a gyermeket a B., Sz. I. Altalanos Iskolaba vitte és a gyermeket a tanorakra beiiltette.
Ezzel parhuzamosan a ... keriileti iskola pedagogia véleményében kozolte, hogy a gyermek a
kapcsolattartdsok alatt nem jart a beiratott iskoldba, Ot tanitdsi napot mulasztott és a
tanulmanyokban lemaradt. Az iskolavalasztas targydban folyamatban volt birdsagi eljaras azzal
zarult, hogy a gyermek iskolajaként a belvarosi iskolat jelolték ki. Az akkor mar mésodik osztalyos
gyermek év kozben keriilt at a kijelolt iskolaba, amely érzelmileg megviselte. Az eltelt évek alatt
azonban az iskolaba beilleszkedett, j6 magaviseletli, tanaraival tisztelettudo, illemtudod, kiilleme
apolt, rendezett. Az alperes rendszeresen érdeklddik az iskoldban a gyermek irant, a sziil6i
értekezleteken, a fogadoorakon részt vesz, a pedagdgusokkal egylittmiikodd. Az iskola tapasztalata
alapjan az anya nevelése megfeleld, bandsmodja a gyermek érdekét szolgalja, még gyani sem
meriilt fel arra, hogy az anya a gyermeket barmilyen formaban bantalmazné, megalazna.

A gyermek kiegyensulyozott kapcsolatban all az anya élettarsaval, szeretd testvéri kapcsolat fiizi
féltestvéréhez, ragaszkodik az anya élettarsanak gyermekéhez és az anyai kornyezethez. A
gyermeket az anya és élettarsa segiti a tanulasban. Az alperes a gyermeket ugy fegyelmezi, hogy ha
tobbszor kell a gyermekre raszolni, felemeli a hangjat, esetenként a gyermeket meglegyinti, de
megalazd, a gyermeket veszélyeztetd tettleges banasmodot nem alkalmaz. Az alperesi csalad
tartalmas ¢€letet €1, utaznak, sielni jarnak, a gyermekeket szinhazba, kézmiives foglalkozasra viszik.
A felperes projekt menedzserként dolgozik egy i.-i szé€khelyli cégben, havi nettd jovedelme 1.600
EUR. Egyediil ¢l egy 60 m2 alapteriiletii, igényesen berendezett, felszerelt belvarosi bérleményben.
A gyermek szobaja a kényelmet maradéktalanul kielégité modon berendezett.

A kapcsolattartas megvalosul az apa és a gyermek kozott, ez alatt a gyermek jol érzi magat, szeret
az édesapjaval egyiitt lenni, szeretetteljes, szoros kapcsolat all fenn kozottiik, az alperes a felperes
kapcsolattartasi jogat nem korlatozza.

Mindkét fél gondoskodik a gyermek egészségi allapotdnak megdrzésérdl, allergidjat 3-4 éves
koradban diagnosztizaltak, gyogyszeres kezelésben részesiil, az alperes rendszeresen pulmonolégiai
vizsgalatra viszi €s az eldirt élelmiszer diat mindkét fél betartja. 2008-ban megallapitottak, hogy a
gyermeknek ludtalpa van, az eldirt gyogytornat azonban rendszeresen nem végezte. A gyermek
rendszeresen jar fogaszati szlirGvizsgalatra, de més-mds szakorvoshoz, akik a kezelés iranyat
illetéen nincsenek azonos véleményen, a gyermek szuvas tejfogait a felperes orvosa kihuzta az anya
fogorvosanak javaslatatol eltéréen. Az alperes rendszeresen beadatta a sziikséges véddoltasokat, az
egyik védooltas beadasarol 2010-ben a felperes gondoskodott. A felperes a jogerds bontoperi itélet
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meghozatala 6ta 47 alkalommal vitte el a gyermeket a F. M. Klinikéara, ahol ortopédiai és
allergologiai ellatasban is részesiilt.

A gyermek kordbban trambulinos tornara jart, a hétkozi kapcsolattartds soran a felperesnél
tartozkodasakor az edzésekre nem jutott el. A felperes az iskolai koséarlabda, dzsudo
sportfoglalkozasokra, tovabba a sakkszakkorbe az anya eldzetes megkérdezése nélkiil iratta be a
gyermeket. A 2013/2014. tanévben a gyermek a szomszédos altalanos iskoldban zeneoktatdson vett
részt, a hétvégi kapcsolattartasok alatt dramaszakkorre jart. A jogerds itélet meghozatalat megel6z6
tanévben a gyermek hétfon néptanc, kedden zene oktatason volt, szerdan gyogytestnevelésen,
csiitortokon pedig dupla uszasoktatason vett részt, a kdvetkezd tanévben a gyermek az iskolan kiviil
nem sportolt.

A felperes a gyermeket mar 6vodas koraban is tobb alkalommal, majd a bontoper alatt is elvitte K.
Gy. pszichologus szakértdhoz allapotfelmérés céljabol. A szakérté 2014-ben kétszer vizsgalta a
gyermeket a felperes megbizasa alapjan, melynek elézménye az volt, hogy a felperes a 2013 6szi, az
alperes gyermeket bantalmaz6 magatartasara vonatkozo jelzésére az iskola nem adta meg a felperes
altal elvart segitséget. Pszichologus nem foglalkozott a gyermekkel, mert az iskola a gyermek
viselkedésében, teljesitményében nem latta, megnyilatkozasaiban pedig nem itélte spontdn
valaszoknak a durva viselkedés egyértelmii jeleit. Az elsé vizsgalat alapjan késziilt
maganszakvélemény szerint a gyermek az anyai kornyezetben veszélyeztetett, rossz pszichés
allapotban van, az anya részérdl testi-lelki bantalmazas is megvaldsul a sérelmére. A szakérté a
kovetkez6 vizsgalat alapjan szakvéleményt nem adott és ugy nyilatkozott, hogy a gyermeket fizikai
bantalmazas mar nem ¢éri, de a lelki bantalmazas még valtozatlanul fennall. A gyermeknek tanulasi
nehézségei vannak, ezért a felperes ennek kivizsgalasat is kezdeményezte, melynek sordn az
illetékes pedagogia szakszolgalat 2014-ben megallapitotta, hogy a gyermeknél jelentkezo
befolyasolhatosdg, Onbizalom hidnya a tanulasi nehézségekre vezethetd vissza, amelynek a
hatterében a gyermek kétnyelviisége és balkezessége all.

2014 januarjaban az alperes a gyermeket korrepetalasra iratta be az altalanos iskoldban dolgozo
napkozis tanarhoz. A tanarné 2014. januar 21-én irdsban arrol tdjékoztatta az alperest, hogy a
felperes folyamatosan zaklatja egyik kollégajat, aki nem hajland6 kiadni a korrepetdld pedagdgus
elérhetoségét. Fenyegetdzik, hogy a tanart nem engedi elmenni az iskolabol, addig all az ajtaja elott,
amig a gyermekkel kapcsolatos problémakat nem tudjdk megbeszélni. Erre tekintettel a
korrepetalasat vallalo tanar kilatasba helyezte a kiillonorak lemondasat. Ez utdn az alperes csaladi
segitséggel oldotta meg a gyermek sziikséges korrepetalasat.

A Kkereseti kérelem és az alperes viszontkeresete
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A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birésag a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:191. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése miatt sziintesse meg az alperes
szul6i feliigyeletét és Ot jogositsa fel a sziildi feliigyelet gyakorlasara. Masodlagosan a sziil6i
felligyelet Gjrarendezését, ennek keretében feljogositasat kérte a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara,
tovabba az alperestdl havonta 75.000 forint gyermektartdsdijat igényelt. Az elsddleges kereset
teljesitése esetén az anya és a gyermek kozotti feliigyelt, a masodlagos kereseti kérelmének helyt
adds esetén az elvitellel megvaldsuld kapcsolattartds szabalyozasat kérte. Keresete ténybeli
alapjaként arra hivatkozott, hogy a gyermek az alperes altali fizikai, pszichikai és érzelmi
bantalmazast szenvedi el, amelyr6l a gyermek tobbszor beszdmolt. A fizikai bantalmazas 2014
tavaszatél a perinditasra tekintettel megszlint, egyéb modja azonban folytatodik. Az anya
elhanyagolja a gyermek egészségiligyi problémait és a rendszeres sportoltatasat. Igyekszik a
gyermek ¢életébdl a felperes kizarasara €s a kapcsolattartas akadalyozésara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett el a felperes
kapcsolattartdsanak korlatozasara, oly modon, hogy a birésag mellézze a paratlan hét szerdatol
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péntekig tartd kapcsolattartast. Viszontkeresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a
felperes folyamatosan megprobalja az alperes és csalddja életének elnehezitését, a gyermeket az
alperes ellen neveli, allaspontja szerint az allandd valtas a két sziiléi kornyezet kozott folyamatos
problémat, stresszt jelent a gyermek szamara.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfokn birdsag itéletében a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. {télete indokolasaban
hangsulyozta, hogy a gyermek szeretetteljes, kiegyenstlyozott 1égkdrben nevelkedik, jol érzi ebben
magat, csaladtagjaihoz ragaszkodik, onnan nem vagyodik el, de sziiksége van az apaval vald
tartalmas egyiittlétekre. A gyermeket sulyosan sértd, bantalmaz6 anyai magatartds nem bizonyitott,
az esetenkénti meglegyintés nem mindsiil olyan sulyt cselekménynek, amely mar a gyermek
érdekeivel ellentétes nevelési moddszer lenne, illetdleg bantalmazé sziiléi magatartasként
mindsithetd. Elfogadta a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt dontése alapjaul, mert
ez Osszhangban allt a per adataival. A gyermek tanuldsi nehézsége nem negativ anyai hatds
kovetkezménye, ennek hatterében a gyermek balkezessége ¢s kétnyelviisége all. A gyermeket a
felperes évek ota befolyasolja, az éltala valasztott pszichologushoz viszi és arra sarkallja, hogy az
anyara ¢s kornyezetére panaszkodjon. Az alperes kell6 gondot fordit a gyermek egészségének
megorzésére, gyogykezelésére, a sziikséges véddoltasok beadasara. Az elséfoku birdsag a két sziild
koziil az anya gyermeknevelésre vald alkalmassagat talalta kedvezobbnek.

A felek fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsag kiegészitett itéletével az els6fokll birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy a
szakértdi vélemény onmagaban nem perdontd bizonyiték, egy bizonyiték a perben, amelyet a
birosag az iigy egyedi sajatossagainak figyelembevételével az 1952. ¢évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitékokkal egyiittesen értékel. A
felperes altal csatolt maganszakértéi vélemény a kirendelt szakérté altal adott vélemény
megalapozottsaganak megdontésére nem volt alkalmas. A felkért szakértd csak a felperes altal adott
anamnézisre tamaszkodott, a per eldontése szempontjabol 1ényeges ¢€s terjedelmes anyaggal nem
volt tisztdban. Az els6foku birdsag a vélemények kozotti ellentmondasokat feloldotta, a kirendelt
szakértd a maganszakértd véleményének helyességét nem vizsgalta és értékelni sem kivanta. Az
elsdfoku birésagnak a szakértd elfogultsaga miatti, kizdrdsa iranti kérelem elbirdldsa targyaban
lefolyatott eljaras nem volt jogszabalysértd, az megfelelt a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét illetden sziikségtelennek tartotta a tovabbi bizonyitas
elrendelését, mivel az els6foku birdsag a tényallast feltarta és abbdl az iranyado jogszabalyok helyes
alkalmazasaval megalapozott kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi
feltételek nem allnak fenn. A sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésének lehetdségét a Ptk. 4:191. § (1)
bekezdése taxativen €s pontosan szabalyozza, a hivatkozott a) pont akkor adott volna lehetdséget a
sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére, ha a felperes bizonyitja, hogy a gondoz6 sziilé alperes a
gyermek javat, testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlodését stilyosan sérti vagy veszélyezteti. Nem
allapithatdo meg, hogy a gyermek az alperes nevelésében fizikai vagy érzelmileg rossz banasmodnak
lenne kitéve, 6t az alperes elhanyagolna és emiatt fejlédése, emberi méltdsaga veszélyben lenne. A
gyermek érzelmi biztonsagban €rzi magat az alperesnél, er6sen kotddik édesanyjahoz, testvéréhez és
az alperes tarsat is elfogadja. A perben nem meriilt fel az alperes részérdl a fizikai elhanyagolds
ténye és az sem, hogy a gyermek az indokolt orvosi ellatast nem kapja meg vagy ezek igénybe
vételével az alperes kelld ok nélkiil késlekedik, illetleg az orvosi utasitasokat nem tartja be vagy a
gyermek egészségét veszelyezteti barmely kezelés visszautasitasaval.
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Az alperes részérdl a gyermek érzelmeivel valo tartdos vagy rendszeres visszaélés sem allapithatéd
meg, a maganszakérté véleménye egyéb peradatokkal szemben nem igazolta, hogy a gyermeknél
tapasztalt onértékelési zavarok az anya felrohatd magatartasdra vezethetok vissza. A beszerzett
pedagogia véleményekbdl kitlinik, hogy a gyermek magatartasa az iskolaban megfeleld, amely nem
utal arra, hogy nevelése emociondlisan nem megfeleld mederben zajlana. A maganszakértd
véleményébdl nem dertil ki a koriilmények ismerete, tobbek kdzott az, hogy tudott-e az iskolavaltas
koriilményeirdl, a nevelési tanacsadd megallapitasairol. Ezzel szemben a perben kirendelt szakértd
valamennyi peradat birtokaban készitette el a véleményét.

Nem bizonyitott, hogy az alperes altal elismert ,,meglegyintés” barmikor is a gyermek szamara
fizikai sériilést, fajdalmat okozott volna. A felperes mar 2013 szeptemberében eldterjesztette a
kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti keresetét, ebben azonban nem utalt a gyermek bantalmazasara
¢s az eljards 2014. marcius 13. napjatol a felperes kérelmére sziinetelt. A felelds sziil6i
magatartasara figyelemmel elvarhatd lett volna a felperestdl, hogy a gyermek bantalmazaséaval
kapcsolatos gyanujat jelezze a birdsagnak. Az osztalyfonok felpereshez irt e-mailje sem volt
alkalmas a tanintézet késobbi, pedagogia véleményében foglaltak megkérddjelezésére. A 2013.
november elejei levélbol megallapithatd, hogy nem az osztalyfondk tett jelzést a kiilonéld sziild felé
a gyermek anyai bantalmazasanak lehetdségére, az osztalyfondk a felperes ,,unszolasat” kovetden
folytatott beszélgetést a gyerekkel. A levélbdl kitlinden a gyermek kétségteleniil beszélt a testi
fenyitésrol, de utobb a kérdést az iskolaigazgatoval koriiltekintden korbejarva az ezzel kapcsolatos
allitasat 1ényegében betanitott és nem spontan eléadasnak itélték meg. A gyermek befolyasoltsagara
vonatkozd tények nem az alperes sulyosan felréhatd magatartdsat, hanem ennek ellenkezdjét
tamasztottak ala.

A masodfoktl birosdg nyomatékosan hangsulyozta, hogy a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa csak abban az esetben kérhetd, ha azok a koriilmények, amelyekre a birdsag a
dontést alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak és emiatt az elhelyezés megvaltoztatasa a
gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére
az a szild, aki a valtozast felrohatd magatartdsaval maga idézte el6. A bontoperben a
gyermekelhelyezési jogvitaban itélt dolognak mindsiil az alperes jobb nevelési képessége, ezért a
felperesnek az alperes személyiségével, sziil6i magatartasaval kapcsolatos kritikdit csak olyan
szempontbol lehet értékelni, hogy azok a korabbihoz képest 11j ténynek mindsiilnek-e vagy sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak részbeni
hatalyon kiviil helyezését és a Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes sziil6i
feliigyeleti joganak megsziintetését, illetdleg a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése szerint feljogositasat
kérte a sziiloi felligyeleti jog teljes korti gyakorlasara. Kérte tovabba az alperes kotelezését havi
75.000 forint gyermektartasdij megfizetésére. Jogszabalysértésként a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvtv.) 6. § (5) bekezdését, a Pp. 182. § (3)
bekezdését, a 221. §-t, a 286. § (1) bekezdését, a 302. § (2) bekezdését, a Ptk. 4:2. § (1) bekezdését,
a4:21. § (6) bekezdését, a 4:167. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az eljaras soron kiviili jellege azt jelenti, hogy a birdsag
eljarasi €s tigyviteli cselekményeit mihamarabb teljesitse. Az els6foku birdsag ezt a kovetelményt
megsértette, mert 2014 novemberétdl a felperes inditvanyai ellenére 2015 decemberéig nem rendelt
ki pszicholdgus szakértét a gyermek bantalmazasdnak megallapitdsara. A bantalmazasara olyan
koriilmények kozott és idépontban kertilt sor, amikor az anya és a gyermek kapcsolatat senki nem
ellendrizte. A szakértd hataridében torténd kirendelése esetén a gyermek vizsgalata a tényleges
helyeztet mutatta volna. A kirendelés id6pontjaban az alperes mar tisztaban volt azzal, hogy a
gyermekkel valo kapcsolatat pszichologus vizsgalja meg, ezért nyilvanvaldan tartézkodott minden,
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a felperes altal kifogasolt magatartastol. A kirendelés késedelme azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a szakértd egy megvaltozott helyzetet vizsgalt, de nem zarhatdé ki, hogy a jogerds itélet
meghozatalaval, a vizsgalat veszélyének megsziinésével, visszadll a régi rend és a gyermek védelem
nélkiil marad. Az els6foku birdsag eljarasaval sulyosan megsértette a bizonyitas szabalyait, mert az
alperes €s a gyermek tényleges kapcsolata mar nem volt vizsgalhato.

A birdsag késedelme az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal volt, mert gatolta a valos allapot
feltarasat. A gyermek érdekének fokozott védelmére vonatkozd alapelvvel Osszhangban kell
értékelni a Pp. 302. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 286. § (1) bekezdését, amely lehetdvé teszi a
birésag szamara a hivatalboli eljarast is.

Stlyosan jogszabalysértd, hogy a Gyvtv. 6. § (5) bekezdése ellenére a gyermek érdemi védelmet
nem kapott.

Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésével figyelmen kiviil
hagyta a szakértd szobeli meghallgatasara kirendelt és megjelent S. Gy. tolmaccsal kdzdsen, 2016.
marcius 24-én készitett nyilatkozatot. A tolmacs jelen volt a felperes és a kirendelt pszicholdgus
kozotti beszélgetésen, igy tisztaban van azzal, hogy mennyiben tért el a szakvélemény irasbeli része
a felperes szobeli nyilatkozataitol. A kozds nyilatkozat egyértelmiien céfolja a kirendelt szakértd
altal készitett vélemény lényegi megallapitasait. Ezért az eljar6 birdsag mulasztasa miatt a felperest
a magyar nyelv nem tudasa miatt hatrany érte.

Allaspontja szerint a szakvélemény hianyos, részben valdtlan, illetdleg atfogalmazott. A szakért6
megjegyzéseket tett a felperes magyar nyelvtudasara, giinyosan értékelte iskolai végzettségét, a nem
tervezett terhesség témdjaval nem foglalkozott, nem tett fel kérdéséket a felperes megel6z6
munkahelyeirdl, ezért a szakvélemény igazsagtalan szinben tiinteti fel a felperest. Nem mertilt fel,
hogy a felperes siirgdésen vissza kivanni térni az U.-ba, a szakvélemény a felperest feleldtlen
emberként tiinteti fel azzal, hogy szaméra nem relevans: hol él, mikor koltézik el aktudlis
lakohelyérol és kit hagy el.

A szakvélemény nem tartalmazza, hogy a hdzassdg megromlasara a kolcsonds bizalmatlansag
vezetett, melynek egyik, a felperes altal eldadott esetén a szakértd csak nevetett. A szakértd az
események sorrendjét atrendezte, mas szinben tlintette fel, a felperes kapcsolattartasra vonatkozo
nyilatkozatat atértelmezte. Félrevezeté modon irt arrol, hogy a felperes a vizsgélatok sorrendjét, a
beosztas helytelenségét, szabalyossagat megkérddjelezte és a felperes a szakértének utasitasokat
sem adott. Az ilyen mértékben hianyos, szamos részletet, iddpontot eltorzitva tartalmazo
szakvélemény alapjan a birésag nem derithette fel a tényallast, és nem hozhatott megalapozott
hatarozatot. A kirendelt szakértd elfogult volt, tobb ponton ellentmondasos szakvéleményt adott,
amely indokolta volna a szakért6 kizarasat.

Az elséfoku birosag a tényallasi elemek tulnyoméd részét a bizonyitékok megjelolése nélkiil
rogzitette, tobb bizonyitékot ugy mell6zott, hogy annak indokaira itélete indokoldsaban nem tért ki,
¢s a tényallast a melldzott bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg. A masodfokt birdsag is
hasonloan jart el, holott a felperes fellebbezésében hivatkozott a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsertesére.

K. Gy. szakértd 2014. november 15-1 szakvéleménye és vallomésa alkalmas az alperes bantalmazo
magatartasanak rekonstrudlasara. A fizikai és a lelki bantalmazéas bizonyitott, ezért a gyermek
érdeke indokolja az alperes sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését, és felperes feljogositasat a
sziil6i feliigyeleti jog gyakorolasara.

Az alperes alaki feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontja, a
273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
utasitsa el, mert a felperes elsddleges és masodlagos feliilvizsgalati kérelmének targya a sziildi
felligyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatdsa. Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges, a
szllo6i felligyeleti jog megsziintetése iranti, tovabba a méasodlagos, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa iranti keresetet elutasitotta és itéletét a masodfokt birdsag helybenhagyta, ami



kizarja a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat. Az alperes részletesen indokolt érdemi feliilvizsgalati
ellenkérelmében az allaspontja szerint érdemben ¢és indokaiban is helyes jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A perben a felperes eshetdleges kereseti kérelmek eloterjesztésével elsddlegesen az alperes sziiloi
feliigyeletének megsziintetését, masodlagosan a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat
kérte. A két kereseti kérelem targya, anyagi jogi szabalyozésa és ezek eredményessége esetén a birdi
hatarozat tartalma alapvetden eltér. A sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak megvaltoztatasa iranti kereset
a Ptk. 4:170. § értelmében akkor terjeszthetd eld, ha azok a koriilmények, amelyeken a birdsag
korabbi dontése alapult, utobb lényegesen mddosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a
gyermek érdekében all.

Az 1991. évi LXIV. térvénnyel a magyar jogrendbe iktatott, a Gyermek jogair6l szold, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikk 1-2.
pontjaban, Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a
Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezés kimondja, hogy a csaladi jogviszonyokban
a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A gyermeki érdeket sértd sziiléi
magatartas legsulyosabb, a tarsadalom altalanos negativ erkolcsi értékitéletét is kifejez0 szankcidja
a sziildi feliigyelet megsziintetése. A gyermeki érdek a Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a)-b) pontokban
foglalt tényallasi elemek megvalosulasa esetén érvényesiil. Ezek olyan sulyos sziiléi jogsértések,
amelyek a gyermeki érdek érvényesiilése céljabol a sziildi feliigyeleti jog megvonasat feltétleniil
megkivanjak. A sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilo feliigyelete megsziintetése azonban nem jar azzal
a kovetkezménnyel, hogy a birdsag a sziildi feliigyelet megvaltoztatasaval a masik sziilét jogositja
fel a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara. A birosag a sziilo feliigyelet megsziintetése iranti kereset
teljesitése esetén az erre irdnyuld kereseti kérelemtdl fiiggben, a sziilé feliigyelet gyakorlasanak
rendezése [Ptk. 4:167. §], vagy a gyermek harmadik személynél val6 elhelyezése [Ptk. 4:169. §] és a
gyermek tartdsa targyaban rendelkezhet. Kivételes esetben a birdsag donthet ugy is, hogy a sziil6i
felligyelet megsziintetése ellenére a gyermek érdekében azt a sziilt is feljogositja a gyermekkel
valé kapcsolattartasra, akinek sziiloi feliigyeleti jogat megsziintette [Ptk. 4:178. § (4) bekezdés a)
pont]. Mindebbdl kovetkezéen a sziiloi feliigyelet megsziintetése eljarasjogi szempontbol nem
jelenti a sziil6 feliigyelet megvaltoztatasat, ezért alapvetden téves és jogszabalysérto a Pp. 271. § (3)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt eljarasi szabalynak az alperes szerinti értelmezése. A hivatkozott
koégens torvényi rendelkezés a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése, megvaltoztatdsa, a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti iigyekben hozott egyez6 tartalmu elso-és
masodfoku dontés esetén zarja ki a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztését. Ugyanakkor a jogalkoto
jogpolitikai célja a sziiloi feliigyelet megsziintetése iranti perben a sziildvel szembeni stlyos
szankciora és a csaladjogi jogviszonyokban a gyermek kiemelten érvényesiild érdekére tekintettel az
eljart birésagok egyez6 dontése esetére is biztositani kivanta a rendkiviili perorvoslat igénybe
vételének lehetségét. A Kuria ezért a sziildi feliigyelet megsziintetése iranti feliillvizsgéalati kérelmet
érdemben birdlta el. Ezzel szemben a felperesnek a sziiléi feliigyelet megvaltoztatasa iranti
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt kizar6 rendelkezésre utaldssal,
a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol elutasitotta.

A sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
anyagi jogi ¢és az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal jard eljarasjogi szabalysértés esetén
lehet eredményes.

A felperes az alperes sziildi feliigyeletének megsziintetését a Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta, mely szerint a birésag megsziinteti a sziloi feliigyeletet, ha a sziilo felrohato
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magatartasaval gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését stlyosan
sérti vagy veszélyezteti. Az eljart birésagok helyesen indultak ki abbol, hogy a gyermeket
veszélyeztetd magatartas megallapitdsahoz a sziil6 barmilyen, a torvényben irt olyan tevékenysége
vagy mulasztasa is alapul szolgdl, amely objektive alkalmas arra, hogy a kiskoru fejlédésének
folyamata lelassuljon, karosodast szenvedjen vagy meghiusuljon (BH 2000.206.). A sziil6i
feliigyelet megsziintetésének jogintézménye azonban csak tobb feltétel egyiittes teljesiilése esetén
alkalmazhat6. E feltételek: a gyermek érdekét sulyosan sértd, tevioleges magatartasban, vagy
mulasztasban megnyilvanul6 sziil6i magatartas, a gyermek 1ényeges €s jogos érdeksérelmét jelentd
eredmény, illetdleg veszélyhelyzet bekovetkezése, tovabba a karositd eredmény vagy a
veszélyeztetd helyzet és a felrohatd sziil6i magatartds kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés
fennallasa. Barmelyik feltétel hianya kizarja a Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontja szerinti dontés
meghozatalat.

A felperes a gyermek érdekét sulyosan sértd, alperesi felrohatd magatartasként a fizikai, pszichikai
¢s érzelmi bantalmazast, a gyermek egészségiigyi problémdinak elhanyagoldsat, és a rendszeres
sportolds hidnyat, tovabba a kapcsolattartas akadalyozasat jelolte meg.

Az eljart birésagok a perben feltart adatok, bizonyitékok okszerli, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek mindenben megfeleld és megalapozott mérlegelésével vontak le azt az egyezd
kovetkeztetésiiket, hogy az alperes maradéktalanul biztositja a gyermek megfeleld egészségi
allapotanak fenntartasat, a sziikséges gyogykezelését, és gondoskodik a gyermek rendszeres
mozgasardl. A felperes minden korlatozas nélkiil gyakorolhatja az atlagos mértéket meghalado
rendszeres €s idOszakos kapcsolattartast, a gyermek szereti a felperest, igényli a rendszeres
egyiittléteket. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 4:21. § (6) bekezdésébe litkozik.

A Pp. 182. § (3) bekezdésének megsértését illetden a Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfokt
birosag allaspontjaval abban a kérdésben is, hogy a perben kirendelt szakértd véleményével
szemben a maganszakértd egyoldalu, a perben feltart adatok egy részének ismeretében adott
véleménye még aggalykeltésre sem alkalmas. Az elséfoktl birésag a szakértdé elfogultsagat
megalapozd adatok hidnydban megalapozottan utasitotta el a kizards irdnti kérelmet. A
feltilvizsgalati kérelemben részletesen eldadott, a szakértdvel kapcsolatos kifogasok a szakvélemény
érdemi részét nem érintd olyan véleménynek, feltételezésnek tekinthetok, amelyekre érdemi dontés
nem alapithatd. Az pedig nem értelmezhetd, hogy a szakértd vizsgalata soran a tolmaccsal eljard
felperes oldalarol sériilt az anyanyelv hasznalatanak joga.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érveléssel szemben a Kuria kiemeli, hogy nem csupéan az
aggalytalan szakértdi vélemény, hanem a masodfoku birdsag altal helyesen hivatkozott és a
feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletben megismételni nem kivant tovabbi bizonyitékok is
egyértelmiien kizartdk az alperes részérél a gyermek érdekét stlyosan sértd eredménnyel vagy
veszélyhelyzettel jaré rendszeres fizikai vagy pszichés bantalmazas tényét. A jogerds itélet részletes
ténybeli és jogi indokolasa a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt térvényi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelel.

A Gyv.tv. 6. § (5) bekezdése kimondja, hogy a gyermeknek joga van emberi méltdsaga tiszteletben
tartasahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal -, az elhanyagolassal szembeni
védelemhez. A gyermek nem vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé biintetésnek, illetve banasmodnak. A szabalyozas azt a birdsag szdmadra is iranyadé
értekrendet kozvetiti, hogy nem csak a kegyetlen, embertelen, megaldz6 testi fenyités, hanem
onmagaban barmely testi fenyités tilalmazott. A gyermek tehat nem vethetd ald testi és érzelmi
fenyitésnek, fenyegetettségnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmoédnak,
illetve biintetésnek. Az alperes altal esetenként alkalmazott ,meglegyintés” ezért ugyan
kétségteleniil meg nem engedett nevelési moddszer, ugyanakkor a perben fel sem meriilt ezzel
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okozati Osszefiiggésben a gyermeknek akar csak a legesekélyebb foku veszélyeztetettségére utalo,
illetdleg testi, érzelmi és erkolesi fejlodését, személyisége kibontakozasat gatlod, karositod koriilmény.
A Kuria a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben nyomatékosan hangstlyozza, hogy az eljart
birdsadgok a feliilvizsgélattal érdemben nem tdmadott egyezd hatdrozattal utasitottdk el a sziildi
felligyelet megvaltoztatdsa iranti keresetet, melynek ténybeli alapja a sziiléi feliigyelet
megsziintetése iranti keresettel egyezd. Ennek ténye pedig nyilvadnvaldan kizarja a gyermek védelmi
rendszerében a legszigorubb, a sziiléi statusz betOltésére vald alkalmatlansagot kifejez0 eszkoz
alkalmazasat, a sziilé megfosztasat sziiloi felligyeleti joganak gyakorlasatol.

A szil6i feliigyelet megsziintetésére akkor keriil sor, ha a gyermek veszélyeztetettségének forrasa
maga a sziilo. Ilyen helyzetben altalaban gyors cselekvésre van sziikség, ezért rendelkezik ugy a Pp.
302. § (2) bekezdése, hogy a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti perben a birdsag soron kiviil
jéar el. A Pp. idézett rendelkezése a soron kiviili eljarasban a birdsaggal szemben kizardlag azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a targyalast - ha egyéb intézkedésre nincs sziikség - legkésobb a
keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kitlizni. Az els6foku birdsag
a torvényi eldirasnak eleget tett, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a birdsagot siirgds €s hatékony
kozbelépési kotelezettség terheli, ha az a gyermek érdekében elengedhetetlen. A perbeli esetben a
gyermek érdekében allo azonnali beavatkozasra okot ado koriilmény nem allt fenn, és a Pp. 3. § (4)
bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitas elvébdl kdvetkezden a birdsag nem koteles a fél altal
elOterjesztett szakértdi bizonyitasra irdnyuld inditvanynak eleget tenni. Ilyen kotelezettség azokban
a perekben sem terheli, amelyekben a torvényi felhatalmazas alapjan a bizonyitds hivatalbdl is
elrendelhetd. A felperes ezért a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birosag késedelmesen rendelte el a szakértdi bizonyitast, ezzel megakadalyozta a valdsagos
tényallas felderitését, megsértette a Pp. 286. § (1) bekezdésében fogalt utaldo rendelkezést, a
hivatalbol elrendelhetd bizonyitds szabalyat és soron kiviili eljards kovetelményét, amely az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés hidnyaban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére
egyébként sem adna alapot.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kiria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes aranyos
feliilvizsgalati eljarasi koltsége - az AFA-val emelt iigyvédi munkadij - és a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. november 14.
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