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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az elsd- és masodfoku perkoltségre, az elséfoku eljarasi, tovabba a
fellebbezési illetékre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi €s az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatja.

A P. Birosag 108.432/2011/4. szamu jogerds végzesét megvaltoztatja, és a felperest a B. utdonevi
gyermeke tartdsara terheld tartasdij fizetési kotelezettséget 2016. januar 1. napjatdl havi 200.000
(kétszazezer) forint hatarozott 6sszegben allapitja meg.

A felperes munkaltatdjahoz intézett felhivast azzal mddositja, hogy a Kuria itéletének kézhezvétele
utan a gyermektartasdij levonasi és atutalasi kotelezettségének 2016. januar 1. napjatél kezdédden
Kiria itélete szerint tegyen eleget. A felperes jovedelmébdl a P. Birdsdg 108.432/2011/4. szamt
jogerés végzése €s a F. Torvényszék 50.Pf.637.409/2016/5. szamu jogerds itélete alapjan
ténylegesen levont és az alperes részére atutalt gyermektartdsdij alapjan allapitsa meg a felperes
tulfizetésének Osszegét. A tulfizetést havi 100.000 (szézezer) forint 6sszegli részletekben szamitsa
be a havi 200.000 (kétszazezer) forintban megallapitott tartasdijba és a tulfizetés kiegyenlitéséig a
felperes munkabérébdl havonta 100.00 (szazezer) forint tartdsdijat vonjon le és utaljon at az alperes
részére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint egyiittes elsd- és masodfokl perkdltséget.

Az elsofoku eljarasi illetékbol a felperes fizetési kotelezettségét 10.000 (tizezer) forintban, az
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alperesét 35.900 (harmincétezer-kilencszaz forintban, a fellebbezési illetékbdl a felperest terheld
illetéket 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forintban, az alperes altal fizetendd illetéket 47.900
(negyvenhétezer-kilencszaz) forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 63.500 (hatvanhdromezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara felhivasra 16.900 (tizenhatezer-kilencszaz)
forint, az alperest 59.900 (6tvenkilencezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek elvalt hazastarsak, hazassagukbol 2004. december 1-jén B. uténevii gyermekiik sziiletett. A
bontoperben a 2007. januar 26-an kotott és a birdsdg jogerds végzésével jovahagyott egyezség
alapjan a gyermek az alperes nevelésébe és gondozéasaba keriilt, a felperes 2007. februar 1. napjatol
kezdddden a foallasban elért, a rendszeres €és nem rendszeres jovedelmének 20%-a, legalabb havi
40.000 forint alapdsszegli gyermektartdsdij megfizetését, tovabba azt vallalta, hogy a gyermek
nevelésével, gondozasaval kapcsolatos rendkiviili kiadasok aranyos részét megfizeti az alperesnek
kozvetlen birdsagi felhivas utjan.

A gyermektartasdij leszallitasa irant inditott ujabb perben kotott €s a birdsag jogerds végzésével
jovahagyott egyezség alapjan a felperes tartasdij fizetési kotelezettségének mértéke 2012. februar 1-
t0l a mindenkori féallasban elért jovedelmének addval, nyugdijjarulékkal és munkavallaloi
jarulékkal csokkentett Osszegének 15%-a de legaldbb havi 100.000 forint, valamint az
esedékességkor az adozott nyereség terhére kifizetett juttatds 15%-anak megfeleld Osszegre
modosult.

A felperes az egyezségkotéskor a C. Bank Zrt. alkalmazasban allt, havi atlagos bruttdé bére
1.600.000 forint volt. Az alperes a H. Kft. alkalmazottjaként havi 730.000 forint bruttdé bérrel
rendelkezett.

A felperes 2015. aprilis 21. napjatél a M. Nyrt. alkalmazottja, vezetd folyamatépitészként a havi
bruttd alapbére 1.900.000 forint. A munkakdri besoroldsa alapjan a menedzseri komplex
teljesitményértékelési €s rovid tavu teljesitmény 0sztonzd rendszer szabalyai szerint minden évben
az éves alapbértomeg 50%-nak megfeleld juttatisban (bonusz) részesiil. Az évi egyszeri juttatés
alapja 2015. évre brutt6é 7.885.000 forint, ebbdl a 15%-0s mértékil gyermektartasdij 699.090 forint,
amelynek kifizetése 2016. majus 31-ig volt esedékes.

A felperes a korabbi egyezség megkdtése utdn hazassagot kotott, amelybol 2015. jalius 31-én
gyermeke sziiletett. Hazastarsanak bruttd bére havi 250.586 forint, jelenleg gyeden van. A felperes
¢s hazastarsa ingatlan vésarlasra 25.000.000 forint hitel vett fel, melynek havi torlesztérészlete
153.856 forint. A felperes céges autoval rendelkezik, ennek valamennyi koltségét a munkaltatoja
fizeti, a felperes sajat gépjarmiivét édesapjanak ajandékozta.

Az egyezség megkotése utdn az alperes is Ujabb hdzassdgot kotott, amelybdl 2014. januar 31-én
gyermeke sziiletett. Az alperes kordbban gyeden volt, havi brutt6 147.000 forint ellatasban részesiilt,
2016. januar 1-jétdl a havi 26.600 forint gyest és a két gyermek utani csalddi potlékot kapja.
Hézastarsa informatikus, havi nett6 munkabére 656.750 forint. Az alperesi csalad az alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlanban €1, az ennek megvésarlasara felvett hitel torlesztérészlete havonta
112.980 forint.
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A felek kozos gyermeke altalanos iskolai tanuld, élsportold triatlonista, hetente hat edzése van,
edzdtaborokba megy, évente februartdl augusztusig rendszeresen, kora Osszel egy-két alkalommal
versenyekre jar. A versenysport folytatasdhoz évente két versenyruhara, edzéruhara, melegito-,
futo,- és kerékparos cipdre, tovabba polokra €s dzsekire van sziiksége. Az egyesiileti tagdij havonta
12.000 forint, az 0j versenykerékpar 219.000 forintban keriilt. A vidéki versenyekre az alperes
kiséri, amely jelentds tobbletkoltséggel jar. A gyermek szemiiveges, rendszeresen borgydgyaszati
szlirésen vesz részt ¢és fogszabalyozot visel. Az alperes 227.849 forintban hatarozta meg a
gyermekre forditott havi kiadast, és ezen feliil havonta 15.000 forintban hatarozta meg a zsebpénzre,
a taborozasok sordn az asvanyvizre, tovabba az osztalypénzre, illetdleg iskolai nyakkendd
megvasarlasara forditott atlagos kiadast.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott és végleges keresetében 2016. januar 1. napjatol kezdddden kérte a tartasdij
fizetési kotelezettségének modositasat havonta 186.675 forint hatarozott 6sszegre. Keresete ténybeli
alapjaként arra hivatkozott, hogy az egyezség megkotésekor a C. Bank Zrt.-nél dolgozott, ahol
jelentds Osszegli extra juttatasban nem részesiilt. Uj munkahelyén a bonusz juttatis az éves bruttd
jovedelmének 50%-a, melybdl a korabbi egyezség alapjan jard gyermektartdsdij mintegy 700.000
forint. A rendszeres jovedelmébdl levont 15%-o0s mértékli gyermektartasdij havonta 186.675 forint.
Ha a gyermek a bonusz juttatisbol is részesiilne, ugy a tartasdij havi atlagban 250.782 forint lenne,
amely meghaladja a gyermek indokolt sziikségleteit. A felperesnek az ujabb hazassagbol gyermeke
szlletett, hazastarsa a gyermeket gondozza, ezért a felperesre harul hazastarsa és a kisebbik
gyermekének tartasi koltsége. Az alperes jovedelme, vagyoni helyzete sem indokolja az elismert
Osszeget meghalado tartasdij fizetési kotelezettségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a korabbi egyezség
megkotése ota a felperes jovedelme kedvezden valtozott, amely nem ad alapot a gyermektartasdij
leszallitasara. A toretlen birdi gyakorlat szerint, a tartasdij 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt a kdvetelményt, hogy a tartasdij 6sszege biztositsa a gyermek azonos életszinvonalon
vald tartdsat. A tartdsdij mintegy 26%-kal vald csokkentése nyilvanvaldéan nem felel meg ennek a
kovetelménynek, a keresetnek valod helyt adas esetén a felperes teljes jovedelmének alig 8%-at
fizetné ki tartasdij cimén.

Az elso- és masodfoku itélet
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egyezségen alapuld gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2015. julius 1. napjatol kezdddden
modositotta. A mindenkori féallasban elért jovedelmének addval, nyugdijjarulékkal és
munkavallaloi jarulékkal csokkentett Osszeg 15%-ra, de legalabb havonta 100.000 forint
megfizetésére kotelezte, az adozott nyereség terhére megsziintette. Felhivta a felperes munkaltatojat
a modositott gyermektartasdij levonéasara és atutalasara, tovabba elrendelte az ideiglenes intézkedése
alapjan letétként kezelt 699.090 forint bonusz juttatas kiutalasat a felperes részére.

ftélete indokolasaban a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésére, a
4:216. § (1) bekezdésére, a 4:218. § (2)-(4) bekezdéseire hivatkozassal hangsulyozta, hogy a korabbi
egyezség megkotése Ota a felperes vagyoni, jovedelmei helyzete kedvezobbé valt. Havi jovedelme
1.900.000 forintra emelkedett s bonusz juttatasként az éves bruttod keresetének 50%-ara is jogosult,
melynek mértéke 7.885.000 forint bénusz alap utdn 699.090 forint gyermektartasdijat jelent. A
felperes személyi koriilménye is jelentdsen valtoztak, ujabb hazassagot kotott, amelybdl gyermeke
is sziiletett. Ezzel szemben az alperes jovedelme az egyezségkotés ota csokkent, személyi
koriilményeiben is valtozas kovetkezett be, mert ijabb hazassagabol gyermeke sziiletett.
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Az egyezségkdtésekor a felperes nem szamolt a bonusszal, volt munkaltatojatol ilyen mértéki kiilon
juttatdsban nem részesiilt. Az alperes altal havi 227.849 forintban megjelolt kiadasok kozott szamos
olyan tétel van, melyek nem fedik le a gyermekre forditott kiadasokat. A kozvetlen birosagi felhivas
alapjan havonta teljesitett 186.675 forint gyermektartasdij az alperest terheld természetbeni tartasi
kotelezettséget is figyelembe véve boven fedezi a kiskori gyermek mindenkori életvitelével
kapcsolatos valamennyi koltséget, biztositja a gyermek atlagos életszinvonalon feliili tartasat. A
tartasdij kiemelt mértékii tartasdijnak hatart szab a gyermek indokolt sziikséglete, a talzott mértéki
tartasdij mar nem a gyermek tartdsdnak céljat és rendeltetését szolgalnd, hanem az alperes
indokolatlan jovedelemhez jutasat eredményezné. Ez pedig a felperes lényeges, jogos érdekét
sértené.

A felek fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Felhivta a felperes munkaltatojat, hogy a munkaltatoi
letétként kezelt 699.090 forintot az alperes részére utalja ki.

Dontésének indokolasa szerint az els6foku birdsag helyesen indult ki abbodl, hogy a felek jogvitaja a
Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan rendezhetd, de a peradatok téves mérlegelése alapjan dontétt a
gyermektartasdij leszallitdsar6l. A hivatkozott torvényi rendelkezés arra a szokdsos, tipikus
¢lethelyzetre ad eligazitast, amikor a kotelezett jovedelme 1ényegesen csokken, mert ez oGnmagaban
koriilményvaltozasnak tekinthetd és altalaban azzal jar, hogy a tartds valtozatlan Osszegli teljesitése
sérti a kotelezett 1ényeges jogi érdekét. Nem eredményezi a tartdsdij automatikus csokkentését az a
ritkdn felmeriil6 helyzet, hogy a kotelezett jovedelme nd. A konkrét eset Osszes lényeges
koriilményeinek mérlegelése utan donthetd el, hogy a tartds valtozatlan teljesitése a kotelezett
Iényeges jogi érdekét sérti-e vagy sem. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
bonusz jovedelme az alapegyezség masodik fordulata szerinti bevételnek mindsiil, mert ez is a
felperes f6allasabol szarmazo, de nem rendszeres, hanem eseti jovedelem.

A BH 2013.218. szamu dontés szerinti itélkezési gyakorlat alapjan az 6nkéntes kotelezettségvallalas
esetén a gyermektartasdij — 1ényeges koriilményvaltozas hianyaban — nem széllithat6 le amiatt, hogy
az a gyermek indokolt sziikségleteinek figyelembe vételével tulzott mértékii. A felperes pedig éppen
erre alapitva terjesztette eld a keresetét. Mind a hatalyos, mind az ezt megel6z6 egyezségben a
gyermek ¢€letkordhoz igazod6 ¢és indokolt sziikségleteihez képest magasabb Osszegli tartasdij
megfizetését vallalta. A felperes jovedelme a kordbbi egyezség megkotésekor havi bruttd 1.600.000
forint volt, ez azonban folyamatosan nétt, és végiil mar havi atlagban 250.000 forint tartasdij
megfizetését eredményezte. A felperes havi bruttdé jovedelme a jelenlegi munkaltatdjanal havi
1.900.000 forint, ami lényeges emelkedésnek nem tekinthetd. A felperes havi nett6 atlagjovedelme a
bonusz juttatdsokkal egyiitt emelkedett havi atlagban 1.800.000 forintra, amelybdl éves szinten
valtozatlanul havi 250.000 forint gyermektartasdij fizetésére koteles. Alaptalanul hivatkozott
Iényeges jogi érdekeinek a sérelmére, mivel a havi atlagos nettd jovedelme sajat és csalddja magas
szinvonalu eltartasat, fizetési kotelezettségeinek teljesitését a gyermektartasdij valtozatlan Osszegili
fizetését biztositja, sot lehetdsége nyilik nagyobb Osszegli megtakaritdsok képzésére is. A felperes a
korabbi, lényegében azonos nagysagrendii jovedelme alapjan hosszabb ideig fizette a magas
Osszegl tartasdijat, annak mértékét nem sérelmezte. A peradatokbol alappal kdvetkeztethetd, hogy a
felperest nem az jabb gyermek 2010. augusztus 31-1 sziiletése, nem is az anyagi terhei inditottak a
jelen per meginditasara, hanem az éves bonusz kozelgo kifizetése.

A masodfoku birosag értékelte azt is, hogy a gyermek élsportoldi tevékenysége okan olyan
rendszeres tobbletkiadasok is felmeriilnek, amelyek az atlagos igényeket jelentésen meghaladjak. A
sziiloktdl elvarhatd a sajat életnivojukhoz igazodd tartasdij fizetése, ezért a felperes jelenlegi
atlagjovedelme alapjan jard havi 250-270.000 forint koriili gyermektartasdij irredlisan magasnak
nem tekinthetd. Hangstlyozta a masodfok birosag, hogy 6nmagaban a koriilményvaltozas €és egyéb
jogszabalyi feltételek teljesiilése nélkiil jogszabalyvaltozasra hivatkozassal a tartdsdij modositasara,
a szazalékos mértékrdl a hatarozott 6sszegre valo attérésre nincs lehetdség.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]
[24]

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a modositott €s
végleges keresetével egyezd dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria
hagyja helyben az els6fokt itéletet azzal a pontositdssal: a mindenkori foéallasban elért, a
munkaszerzodésében rogzitett rendszeres havi jovedelmének addval, nyugdijjarulékkal és
munkavallaloi jarulékkal csokkentett Osszege 15%-a, de legkevesebb 100.000 forint megfizetésére
koteles. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:210. § (1) bekezdését, a 4:218. § (4) bekezdését, a
2013. évi CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 40. §-t, és az 1952. évi IIl. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésébdl nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy a torvényhely a masodfoku birdsdg allaspontja szerinti tipikus
¢lethelyzetet rendezi.

A BH 2013.218. szamt egyedi ligyben hozott hatarozat tényallasa a perbelitdl eltér. A felperesnek
az 1j hazassagabol gyermeke sziiletett, de jelenlegi csaladjaban az egy fore jutod jovedelme az alapul
vett egyezségkori jovedelméhez képest jelentdsen csokkent. 2012-ben havonta nettdo 969.919 forint,
a C. Banknal 1.155.000 forint volt munkabérrel rendelkezett, ami 2016-t6l 1.244.500 forintra
emelkedett. Ehhez jarul a bonusz juttatas, amely havonta 1.841.000 forint nettd jovedelmet jelent.
Ebbdl kovetkezden a 2012. évi egyezségkotéskor egy személyre, a felperesre 824.000 forint
jovedelem jutott, addig jelenleg a 15%-0s mértékii levonds utan 1.530.000 forint marad €s ennek 1/3
része 510.000 forint. A felperes jogi érdekeit lényegesen sérti a gyermektartasdij valtozatlan
fenntartasa, mivel jovedelmének emelkedése ellenére a rd jutd jovedelemrész fajlagosan 510.000
forintra csokkent.

A maésodfoktl birdsdg nem értékelte, hogy az alperes a tartdsdijbol fedezi ingatlana
torlesztorészleteinek egy részét és nem adta indokat annak, hogy a havi 250-270.000 forint 6sszegi
tartasdij nem mindsithetd irredlisan magas 0sszegnek. Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a
gyermek havi indokolt sziikségleteinek mértéke 227.879 forint és kiadasok kozott tobb tétel nem
tekinthetd a gyermekre forditott kiadasoknak. Az alperes ezek Osszegzése sordn nem vett
figyelembe, hogy Ot is terheli pénzbeni tartasi kotelezettség. A Kuria gyakorlatatol eltérden,
indokolt sziikségletként szamolta a zsebpénzt, tovabba gépjarmiive kotelezd feleldsségbiztositasi és
casco dijabol, valamint az ingatlanara felvett hitel torlesztOrészletébol a gyermekre jutd rész
osszegét. Igy havonta 54.000-60.000 forint koriili 6sszeg nem szolgalja a tartasdij céljat.

A masodfoku birosag tehat tévesen értelmezte a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt 1ényeges jogi
érdeksérelem fogalmat, nem tekintette ilyenként a felperest a hdzastarsaval és gyermekével szemben
terheld tartasi kotelezettséget. A felperest B.-kel szemben terheld tartasdij mértéke luxustartasnak
mindsiil, amit az alperes részben sajat vagyoni gyarapodasara fordit.

Nem roéhatdo a felperes terhére, hogy hosszabb ideig fizette a havi 1.800.000 forint nettd
atlagkeresete alapjan a havi 15%-o0s mértékii tartasdijat. A méasodfoku birdsag jogszabalysértéssel
mell6ze a tartasdij hatdrozott 6sszegben valdé megallapitasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal onként vallalt tartds mértékének megvaltoztatasara csak a Ptk.
4:210. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa ad alapot. A lényeges koriilményvaltozasnak
a kotelezett oldalan teljesitoképességével kell kapcsolatban allnia. A felperes jovedelmi, vagyoni
viszonyaiban madsodik gyermeke sziiletése ellenére is kedvezd valtozasok kovetkeztek be,
jovedelme emelkedett, értékes ingatlan tulajdonosava valt, rendszeresen megtakaritasokat eszk6zol
¢s anyosat jelentds Osszeggel tamogatja. A felperes teljesitdképessége tehat pozitiv irdnyban
valtozott, ami a tartdsdij leszallitdsat kizartta teszi. Ezzel szemben az alperes oldalan nem



kovetkezett be olyan 1ényeges koriilményvaltozas, amely alapot adhatna a tartasdij leszallitasara. A
gyermek életkoranak ndvekedésével a sziikségletek ndnek, ez a koriilmény nem alkalmas a
jogszabalyi feltétel megallapitasara.

[25] A felperes a birdsag felhivasa ellenére sem jelolte meg, hogy milyen 1ényeges jogos érdekét sérti a
tartasdij valtozatlan 0sszegben torténd teljesitése. Helyesen érvelt a masodfoku birosag azzal is,
hogy a felperes oldaldn a lényeges érdeksérelem azért sem kovetkezett be, mert a korabbi,
lényegében azonos nagysagu jovedelme alapjan a felperes hosszabb ideig fizette a magas Osszegli
gyermektartasdijat, annak mértékét nem sérelmezte.

[26]0en tévesen érvel a felperes az alperes tartasi kotelezettségével, mert a jogszabalyi rendelkezés ¢€s a
birdi gyakorlat alapjan a gyermeket gondozo sziil6 a tartast természetben teljesiti.

[27] Az alperes az elso6foka eljarasban havi 289.332 forintra modositotta a gyermek indokolt
szlikségleteinek Osszegét. A szamlakkal bizonyitott, a kordbban megjeldlt 227.879 forinthoz képest
a novekedést nem a luxuskiadasok, hanem a butorokra, az agynemikre, a torolkozokre, a
fogszabalyzasra, a nyelvvizsgara felkésziilés dijara felmeriilt kiadasok eredményezték. A felperes
ezen kiaddsokat nem vitatta és nem emelt kifogast a szamlaval nem igazolhato tételek — osztalypénz,
iskolai nyakkendé — ellen sem. Az alperes javara kell értékelni, hogy nyaranta rendszeresen
tehermentesiti a felperest természetbeni tartas aldl, amikor a folyamatos kapcsolattartas idészakaban
tartott sportversenyekre az alperes viszi el a gyermeket. Az alperes pénzbeni tartasban is részesiti a
gyermeket, mert a kimutatott koltségek meghaladjak a felperes altal teljesitett tartasdij 6sszegét.

[28] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme is alaptalan, mert a boénusz juttatds valdjaban
teljesitménybér, ugyanolyan jovedelem, mint az idobér, vagyis az alapbér. A Ptk. széhasznélatabol
kovetkezOen a tartasdij alapja a kotelezett jovedelme, ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a
jovedelmet egységesen kell kezelni a tartasdij szempontjabol. Egyes bérelemek szétbontasa
visszaélésekre adhatna alapot, a felperes jovedelme ugyanis szdmottevOen nem nétt, csak annyi
tortént, hogy a munkabér elemei kozotti arany valtozott. A birdi gyakorlat szerint a bonusznak
nevezett munkabér teljesitménybérnek mindsiil, és munkabérnek kell tekinteni a munkavallal6i
teljesités ellenértékeként a munkavallalonak nyujtott valamennyi munkaltatoi juttatast elnevezeésétol
fiiggetlentil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgélati kérelem részben megalapozott.

[30] A jogvita elbiralasara iranyado Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kimondja: ha a
felek megallapodasan vagy a birosag itéletén alapuld tartds meghatarozasanak alapjaul szolgalo
koriilményekben olyan valtozas kovetkezett be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik fél
Iényeges jogi érdekét sérti, a tartds mértékének vagy szolgaltatdsa mddjanak a megvaltoztatisat
lehet kérni. Az idézett torvényi szabalybol kovetkezéen a birdsag itéletén alapuld tartas
megvaltoztatasinak konjunktiv torvényi feltételei a tartds megallapitasanak alapjaul szolgalo
koriilményeknek a tartasra jogosult vagy a kotelezett l1ényeges jogi érdeksérelmét eldidézo
valtozasa. A korabban hatidlyban volt 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 69. § (1)
bekezdéséhez kapcsolodo térvényi rendelkezéshez kapcsolodo €s a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa sordn valtozatlanul irdnyadd, a birdi gyakorlat altal kialakitott és kovetkezetesen
érvényesitett elv, mely szerint a koriilményvaltozas a tartds mértékére csak akkor hat ki, ha az
Iényeges és tartds jellegli, tovabba Osszefiiggésben all a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett
teljesitoképességével. A birdsagnak ezért a tartdas megvaltoztatdsa iranti kereset (felemelés,
leszallitas) jogalapjanak eldontésénél azokbol a koriilményekbdl kell kiindulnia, amelyeken a
korabban megallapitott tartas alapult €s a kiskort gyermek érdekeire figyelemmel, jogait biztositva
kell eljarnia. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése jogosult és a kotelezett
oldalan bekovetkezett 1ényeges koriilményvaltozasra alapitott tartdsdij modositasa (felemelése,
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leszallitasa) iranti kereseti kérelem jogalapjara vonatkozo szabaly. Az pedig mas kérdés, hogy a
birésagok eldtt inditott perek targya tilnyomé részben a tartdsdij leszallitdsa, ennek ténybeli
alapjaként a kotelezett tipikusan arra az ¢élethelyzetre hivatkozik, hogy a tartdsdij megallapitasa ota
jovedelme csokkent. A jogerds itélet indokoldsa kizardlag erre utalt, ami nyilvanvaléan nem
értelmezhetd ugy, hogy a Ptk. 4:210. §-a a tartasdij leszallitasa iranti kereset jogalapjat rendezi.

A felek az elézményi perekben a kordbban hatalyos 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csijt.)
rendelkezései szerint allapitottdk meg a felperes tartdsi kotelezettségét, a tartdsdij formajat —
szazalékos aranyban — ¢s mértékét a gyermektartdsdij meghatidrozasa soran figyelembe veendd
szempontok alapjan [Csjt. 69/C. § (3) bekezdés a) pontja, 69/C. § (1) bekezdése]. Ennek soran abbol
indultak ki, hogy a felperes az atlagos mértéket jelentésen meghaladé jovedelemmel rendelkezik,
amelynek mar a torvényi minimumként meghatarozott 15%-0s mértéke is biztositja a gyermek
indokolt sziikségleteit meghaladd szinvonalas tartdsat. A tartds megvaltoztatdsanak jogalapja
ezekben a koriilményekben bekdvetkezett, a jogosult gyermek sziikségleteivel kapcsolatos, illetdleg
a kotelezett teljesitOképességére kihatd lényeges és tartds valtozas bizonyitottsaga esetén all fenn.
Az Osszegszeriiségrol, a tartasdijrol pedig a Ptk. 4:218. § (1) bekezdése szerint a birosag dont a
4:218. § (2)-(4) bekezdésében foglalt tényezdk vizsgalata és mérlegelése alapjan.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése konkrétan meghatirozza azt a szempontrendszert, melyet a
birésagnak a gyermektartasdij meghatarozasa (megvaltoztatdsa) soran értékelnie kell, igy a) a
gyermek indokolt sziikségleteit; b) mindkét sziilé jovedelmi viszonyait €s vagyoni helyzetét; c) a
szilok haztartdsaban eltartott mas — sajat, mostoha vagy nevelt — gyermeket és azokat a
gyermekeket, akikkel szemben a sziiloket tartasi kotelezettség terheli; d) a gyermek sajat jovedelmét
¢s az e) pont szerint a gyermeknek ¢€s ra tekintettel az 6t neveld sziilonek juttatott gyermekvédelmi,
csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi €s szocialis ellatasokat is figyelembe kell venni.

A felperes keresetét két koriilményvaltozasra alapitotta. Egyrészt arra, hogy a tartasdij utolso
megallapitdsa 6ta mar két kiskori gyermek tartdsa, és sajat haztartasaban ¢l6 gyermekét otthon
gondoz6 hazastarsa eltartdsa terheli. Masrészt jovedelme 2015. aprilis 21. napjatol, a M. Nyrt.
alkalmazottjaként jelentdsen nétt, alapbére 1.900.000 forintra emelkedett, és munkakori besorolasa
alapjan minden évben az éves alapbértomeg 50%-nak megfeleld juttatasra jogosult. A jovedelmének
15%-ban meghatarozott tartasdij jelentdsen meghaladja a k6zos gyermek sziikségleteit, luxus
tartdsnak mindsiil, amely a felperes 1ényeges és jogos érdekét sérti. A felperes valojaban az dnként
vallalt, a gyermek indokolt sziikségleteit meghaladé tartasdij modositasaval a kézos gyermek
indokolt sziikségleteihez igazodd, de a tartast valtozatlanul magas szinvonalon biztositd hatarozott
Osszegl gyermektartasdij megallapitasat kérte.

A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tartasi kotelezettsége terjedelmének
megvaltozasa, a két kiskora gyermekkel szemben fennallo tartdsi kotelezettsége a
teljesitOképességét nem érinti. A tartdsdij kiegyenlitése utdn megmaradd jovedelme a kozos
haztartdsban ¢él6 gyermeke természetbeni tartdsat és hazastarsa megélhetését szinvonalasan
biztositja, és a felperes szamdra lehetdséget ad arra is, hogy egyéb fizetési kotelezettségeinek
kiegyenlitése utan tartalékot képezzen.

Kétségtelen, hogy a felperes a gyermektartasdij megallapitasakor dnként vallalta a gyermek indokolt
sziikségleteit meghalado tartdsdij megfizetését. A jogerds itéletben és a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott BH 2013.218. szdmu hatarozat arra a helyzetre ad a birdi gyakorlat szamara
iranymutatast, amikor a kotelezett minden koriilményvaltozas nélkiil, kizarolag arra hivatkozassal
kéri az onkéntesen vallalt, az egyezséggel megallapitott gyermektartasdij leszallitasat, mert magara
nézve sérelmesnek tartja a gyermek indokolt sziikségletein feliili juttatasban részesitését. A perbeli
esetben azonban nem vitathat6, hogy a kordbban megallapitott tartds alapjaként figyelembe vett
egyik koriilményben, a felperes jovedelmi viszonyaiban, teljesitoképességében Iényeges és pozitiv
iranyt valtozas kovetkezett be. A munkahely valtoztatisaval a felperes alapilletményének
emelkedése mellett a munkakorére tekintettel olyan garantalt teljesitménybérnek mindsiild
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bonuszban részesiil, amelynek mértéke a havonta rendszeresen kifizetett bruttd munkabér évi
Osszegének 50%-a. A felperes jovedelmének novekedésére vonatkozd megéllapitast igazolja, hogy a
felek a korabbi egyezségben a szazal¢kos formaban megallapitott tartasdij alaposszegét 100.000
forintban allapitottak meg, ugyanakkor a felperestdl a havonta rendszeresen levont tartasdij mértéke
ennek kozel a kétszerese190.000 forint.

A kovetkezetes birdi gyakorlat értékeli a gyermek magasabb életszinvonalhoz szokott életmod;jat, az
ehhez igazodo sziikségleteit €s azt, hogy ezek kielégitésére a tartasdij fizetésére kotelezett sziild
valtozatlanul teljesitoképes. A tartasra kotelezett sziil6tol elvarhatd, hogy a gyermekének is jobb,
azonban nem feltétleniil a kordbbival azonos €letszinvonalat biztositson. Nincs azonban olyan biroi
gyakorlat, amely szerint a kiemelkedd jovedelemmel rendelkezd sziildt terheld tartasdij szédzalékos
megallapitasa esetén a jovedelem tovabbi emelkedése automatikusan megalapozza az ehhez igazodé
emelt Osszegll tartasdij fizetési kotelezettségét. Ilyen esetben az Onkéntes kotelezettségvallalds
hidnyaban a tartasdij céljara figyelemmel a tartdsdij mértékének korlatja a gyermek indokolt
szlikséglete.

A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a tartds modositasanak jogalapjat
bizonyitotta. Ebbol kovetkezden a modositott tartasdij csak hatdrozott 6sszegben allapithaté meg.

A tartasdij Osszegének, a gyermek indokolt sziikségleteinek megallapitdsa korében abbol kell
kiindulni, hogy a sziil6 a gyermek — korabol, egészségi allapotabol, neveltetésébdl és egyéni
korilményeitdl fliggd — alapsziikségleteit koteles biztositani, Onkéntes kotelezettségvallalas
hianyaban viszont nem terjed ki a tartasi kotelezettsége a luxusigények fedezetének a biztositasara.
Az alapsziikségletek korébe a lakhatés, az egészséges élelmezés, ruhdzkodas, valamint a kiskora
gyermek tanittatdsaval kapcsolatos kiadasok, tovabba a kulturalis, sportolasi és bizonyos rendkiviili
képzésben vald részvétel szokdsos koltségei tartoznak, €s az alapsziikségletek kore — a gyermek
koratol, egészségi allapotatol, iranyultsagahoz igazodd neveltetésének feltételeitdl, és esetleg mas,
egyéni koriilményektol fiiggden — eltéro is lehet (BH 2011.135.).

A perbeli esetben a gyermek indokolt sziikséglete az atlagos mértéket az élsportoldi tevékenységgel
Osszefliggden sziikségszertien felmeriilé kiadasokra tekintettel jelentésen meghaladja, melynek
tényét a felperes sem vitatta. Az alperes altal 252.849 forintban megjeldlt és indokoltnak tekintett
kiadasok koziil az ingatlan torlesztd részletének, az alperes személygépkocsija feleldsségbiztositasi
¢s casco dijanak a gyermekre jutd aranyos részét, tovabba a zsebpénz biztositasat kifogasolta.
Kétségtelen, hogy a kozos gyermek lakhatdsat a felperes biztositja, a gyermekre jutd lakhatasi
koltségek kozott azonban nem szamolhatd el az alperes vagyonat gyarapitd ingatlanvasarldsra
felvett hitelre fizetett torlesztd részlet. Kétségtelen az is, hogy a bird gyakorlat szerint a zsebpénz
sem vonathatd az alapsziikségletek korébe. A gépkocsi fenntartdsaval és a biztonsagos
kozlekedéssel felmeriild koltségek aranyos részének felszamitasa indokolt, mert a gyermeknek a
mindennapi edzésre vitele csak gépkocsi igénybe vételével biztosithato.

A Kuria az anyagi jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel megallapitotta, hogy 200.000 forint tartasdij all dsszhangban a gyermek magas
szinvonalon biztosithaté indokolt sziikségleteivel, a sziilok jovedelmi €s vagyoni viszonyaival,
tovabba a felperes természetbeni tartasi kotelezettségével. Ezért kozombos, hogy a havi tartéds
Osszege mértéke nem ¢éri el a kotelezett atlagos jovedelmének a torvényben meghatarozott also
mértékét.

A Ptk. 6:51. § (1) bekezdése ¢s a PK 34. szamu allasfoglalasa alapjan a felperes jogosult a 2016.
januar 1. napjatol jogalap nélkiilivé valt, tehat talfizetett tartdsdijnak a feliilvizsgalati eljarasban
hozott itélet kézhezvételét kovetden esedékessé valo tartasdijakba vald beszamitdsara. A Kuria a
tulfizetés beszadmitasadra havi 100.000 forint részletfizetést engedélyezett mindkét fél méltanyos
érdekeinek mérlegelésével. Ezzel a rendelkezéssel a tartdsra jogosult Iétfenntartasi alapja a 2016-
2017. években a bonuszbdl levont tartasdijra is tekintettel, biztosithato.



[42] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elsé — és
masodfoku perkoltségre, az elséfoku eljarasi, tovabba a fellebbezési illetékre is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte €s az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

7.aro rész

[43] A Kuria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

[44] A Kuria a kereset, a fellebbezés és a feliilvizsgélati kérelem eredményessége ardnyaban a régi Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyado 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (5)-
(6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az ardnyos, az afaval emelt egyiittes elso-
masodfokt perkoltség, a feliilvizsgalati eljarasi koltség, tovabba az illetékekrdl szold 1990.évi
XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerint
megallapitott elséfoku eljarasi, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol.

Budapest, 2018. marcius 20.
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