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A Szegedi [télétabla mint masodfoku birosag a Szegeden, 2018. szeptember 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitdészer-kereskedelem buntettének kisérlete miatt I.rendi vadlott neve ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. oktober 26. napjan kihirdetett 2.B.366/2017/23.
szamu itéletét

megvaltoztatja :
Lrendii vadlott neve vadlott Magyarorszag teriiletérdl vald kiutasitasat 7 (hét) évre silyositja.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata: borton.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, hogy I.rendli vadlott neve
vadlott tényleges tartézkodasi helye a ....

Az elsd foku eljardsban Osszesen felmeriilt biinligyi koltség Osszege helyesen: 2.497.676.-
(kettomillio-négyszazkilencvenhétezer-hatszazhetvenhat) forint,

a vadlott altal fizetendd blinligyi koltség Osszege helyesen: 1.209.405.- (egymillio-
kettészazkilencezer-négyszazot) forint,

mig az dallam 4ltal viselendd biiniligyi koltség Osszege helyesen: 1.288.271.- (egymillio-
kettészaznyolcvannyolcezer-kettészazhetvenegy) forint.

A véadlott altal a 2017. oktéber 27. napjatol 2018. szeptember 6. napjaig cl6zetes fogvatartasban
toltott idoOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy az els6foku birosag az itéletét nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 94.431.- (kilencvennégyezer-négyszazharmincegy)
forint buniigyi koltségbdl kotelezi a vadlottat 31.750.- (harmincegyezer-hétszazétven) forint
megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint, mig
a fennmarado 62.681.- (hatvankettéezer-hatszaznyolcvanegy) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag L.rendli vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki kébitdszer-kereskedelem
blntettének kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés].Ezért 6t 8 év
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év Magyarorszag teriiletérdl vald kiutasitasra itélte azzal, hogy a



szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A Kecskeméti Torvényszék Blinjelnyilvantartdsdba Bn.-Szj.1/172/2017. szam alatt bevételezett
blinjelek lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran eddig Osszesen felmeriilt 1.653.444.-Ft bliniligyi koltségbdl a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 1.208.405.-Ft biinligyi koltség
megfizetésére, mig a fennmarado6 445.039.-Ft biiniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

A torvényszek itéletével szemben fellebbezést jelentettek be az iigyész a vadlott terhére a biintetés
sulyositasa, a kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa és a kiutasitas
hosszabb tartamban torténé megallapitasa, valamint a vadlott és véddje enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.314/2017/6-11. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
indokaival egyiitt fenntartotta, és a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a térvényszék az enyhité koriilményeknek elttlzott salyt
tulajdonitott, amikor a biintetés kiszabdsa soran iranyado kozépmértéktél (12 év 6 honap
szabadsagvesztés) a vadlott javara jelentds mértékben eltért. A biintetés céljai a kozépmérték koriili
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el. Erre figyelemmel az elsé foku itélet megvaltoztatasat €s a
szabadsagvesztés, illetve a kiutasitds idOtartamanak sulyositasat, egyebekben annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a fellebbezési nyilvanos {iilésen a biintetés enyhitése iranti fellebbezést fenntartotta,
inditvanyozta az els6foku birdsag altal figyelembe vett enyhité koriilmények nyomatékkal valo
értekelését.

Az itélotabla az tligyészségnek a kiutasitds sulyositdsa irant bejelentett fellebbezését talalta
alaposnak.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.)
590. § (1) bekezdése szerint eljarva a torvényszEk itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosdg az eljardsa soran olyan
eljarasi szabalysértést nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezné.

A torvényszEek a tényallas felderitési feladatanak teljes mértékben eleget tett, a vad targyat képezo
relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢€s sziikséges korben ¢€s mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is mérlegelési korébe vonta. Ezzel
Osszefliggésben indokolasi kotelezettségének eleget téve logikusan, €s az iratoknak mindenben
megfeleltethetd mdédon magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért a vadlottnak a blinosségét
tagad6 vallomasaval szemben, a bilindsségét alatamasztd egyéb bizonyitékokra, igy a feljelentés, a
szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, a vegyész szakértéi vélemény, tani nevel, tani neve2 tanuk
vallomasa, illetve a felolvasassal a targyalds anyagava tett tand neve3, tand neve4 ¢s tanu neveS
tantk vallomasara alapozta.



A tényallas megallapitdsa €s a bizonyitékok értékelése az elsdfokt birdsag feladata. Ezt 6nalldan
teszi meg a vad keretei kozott, és az itéleti tényallasban csakis a kétséget kizaréan bizonyitott
tényeket lehet megallapitani. Az els6foku birdsag az altala beszerzett bizonyitékokat szabadon
értékelhette és a bizonyitds eredményeként a tényallast az igy kialakult meggydzddése szerint
allapithatta meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. Ennek mindossze az képezi a korlatjat, hogy iratszertien
¢s logikusan eleget kellett tennie az indokolasi kotelezettségének.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld €s mérlegeld tevékenysége megfelel az iratok tartalmanak és
okfejtése is logikus volt.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok tartalma alapjan az elso
foku itélet tényallasat csupan az alabbiak szerint egészitette ki, illetéleg helyesbitette:

Az els6é foku itélet 2. oldal 5. bekezdését azzal egészitette ki, hogy L.rendli vadlott neve vadlott
elkovetés helyeban kapcsolatban volt személy nevel és személy neve2 nevii személyekkel, akikkel
a elkovetés helye tartozkodasa alatt kabitdszert tartalmazo cigarettat szivott (a vadlott nyomozati
iratok 530. oldal 8. bekezdésében irt vallomésa).

Az Lrendii vadlott neve vadlottnal megtaldlt és lefoglalt szaraz névényi anyag total-THC tartalma
legalabb 431 gramm. Azt a megallapitast pedig, hogy ez a jelentds mennyiség als6é hataranak -
helyesen - 35,91%-a, azaz 3,6-szerese, a jogi indokolasba utalta.

A torvényszEék azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt szaraz ndvényi anyag 458 gramm total-THC
tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 3,8-szerese volt.

A nyomozati iratok kozott 243. lapszam alatti igazsagligyi vegyész szakértoi vélemény szerint ez -
helyesen - 458 + 27 gramm. Ezt a bizonytalansdgot a méasodfoku birdsag ugy kiiszobolte ki, hogy a
Be. 7. § (4) bekezdése alapjan eljarva a kétséget nem a vadlott terhére értékelve legalabb 431
grammban hatarozta meg a vadlottnal megtalalt lefoglalt szaraz ndvényi anyag total-THC tartalmat.
Ezzel 6sszefiiggésben az els6 foku itélet 11. oldal 7. bekezdésében irt jogi indokolast is helyesbitette
azzal, hogy a lefoglalt n6vényi anyagok total-THC tartalma 431 gramm, ami a jelentés mennyiség
als6 hataranak 3,6-szerese, 360%-a.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itéldtabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve
vadlott blindsségére, és az altala elkdvetett cselekményt a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az itélotabla az els6 foku itélet jogi indokolédsat (11.oldal 5. bekezdése) azzal egészitette ki, hogy a
helyesen hivatkozott Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjdnak a) pontja értelmében a kannabisz az
1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1.
jegyzékében foglaltak alapjan mindsiil kabitdszernek, illetve azzal is, hogy a delta-9-THC az 1979.
évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett pszichotrép anyagokrol sz616 egyezmény II. jegyzékében
foglaltak alapjan mindsiil veszélyes pszichotrop anyagnak, s ezaltal kabitoszernek.

Kiegészitette tovabba az itéldtabla az elsé foku itélet jogi indokolasat a torvényszek altal egyébkeént
helyesen hivatkozott 1/2007. BJE hatarozat III/2.a. pontja alapjan azzal, hogy az elkovetd
forgalomba hozatali szandékdra - az eset egyeb koriilményei mellett - az atadott kabitoszer
mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet. A torvényszék az elsé foku itélet 12. oldal 3. bekezdésének
utols6 mondataban azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a szallitott illegalis drog olyan



mennyiségl volt, amelybdl kétségteleniil kdvetkezett, hogy végsd soron forgalomba hozatal, vagyis
eladas céljara szolgal.

Ezt az itélotabla azzal egészitette ki, hogy Onmagéaban abbol, hogy a kabitoszer meghaladja a
jelentés mennyiség alsd hatarat, nem lehet altalaban kétségteleniil kovetkeztetni a forgalomba
hozatali célzatra, ehhez az emlitett jogegységi hatarozat szerinti egyéb koriilményeket is vizsgalni
kell.

Jelen iigyben a lefoglalt kabitoszer mennyisége mellett az a koriilmény, hogy L.rendli vadlott neve
vadlott a blincselekmény elkovetését megel6z0 elkdvetés helye tartozkodasa alatt tobb személy
tarsasagaban kabitdszert tartalmazo cigarettat szivott, illetve hogy ezen személyek megbizasabol
kellett a kabitoszert elkdvetés helyeba szallitania, akik kapcsolatban alltak azzal a személlyel, aki
részére at kellett adnia a kabitoszert, kdvetkezik az, hogy a vadlott tudatdban volt annak, hogy a
kabitoszer tobb személy részére valik hozzaférhetdvé a magatartasa folytan. Ezért a cselemménye
forgalomba hozatal kisérletének tekintendo.

Toretlen ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdszer t6bb
személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa - még akkor is, ha az egyetlen személyen
keresztiil egyszeri atadassal torténik (BH2002. 299.).

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a torvényszék
a blindsségi koriilményeket tulnyomorészt helyesen sorolta fel. Tovabbi enyhitd korilményként
értékelte az itélotabla, hogy a vadlott hosszabb ideje van elézetes fogva tartasban, tovabba a
blincselekmény elkovetése oOta eltelt idét is (Kuaria 56. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény
II1.10.pont).

A 13. oldal 7. bekezdés 2. mondatdban rogzitett azon koriilményt, amit az elséfoku birosag a
biintetés konkrét mértékének meghatarozasakor wvett figyelembe, hogy a vadlott kiilfoldi
allampolgarsagu, aki a magyar nyelvet nem besz¢li, magyarorszagi kapcsolatokkal nem rendelkezik,
ezért szamara a szabadsagvesztéssel sziikségképpen egyilitt jaré hatranyok fokozottan jelentkeznek,
a masodfoku birdsag enyhitd koriilményként értékelte.

Az itélotabla sulyositd koriilményt az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezéen nem taldlt, és a
figyelembe vett tobb enyhité koriilmény mellett osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy
a vadlott javara indokolt eltérni az 5-t61 20 évig terjedod, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény biintetési tételének iranyadd kozépmértékétdl, azaz a 12 év 6 honap
szabadsagvesztéstol. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag olyan torvényes nemi és mértéki
szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben, amelynek a figyelembe vett enyhitd és stlyositd
koriilmények mellett a 1ényeges stlyositasa mar nem volt indokolt, ugyanakkor annak lényeges
enyhitésére sem latott lehetdséget.

A vadlott altal elkdvetett biincselekmény, a kabitoszer forgalomba hozatalaval megvalositott
kabitoszer-kereskedelem jellegére figyelemmel osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat a tekintetben, hogy a kiilfoldi allampolgarsagi vadlottal szemben Magyarorszag
tertiletérol vald kiutasitas idétartaménak stlyositasa indokolt, ezért azt 7 évre sulyositotta.

Az enyhitd koriilmények szamadra, jellegére, sulyara és arra figyelemmel, hogy sulyositd koriilmény
nincs, az itélétabla L.rendi vadlott neve vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
alapjan alkalmazand6é fegyhaz végrehajtasi fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel



enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a stlyositas érdekében bejelentett fellebbezést
részben alaposnak, mig az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért
az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta
Lrendii vadlott neve vadlott tényleges tartdzkodasi helyét a Be. 561. § (1) bekezdés b) pontjara és a
Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel, illetve megallapitotta azt is, hogy az els6foku
birdsag az itéletét nyilvanos alapjan hozta meg.

Eszlelte a masodfokii birosag, hogy az elséfoki birdsag szamitasi hiba folytan helyteleniil hatarozta
meg az elsé foku eljaras soran 6sszesen felmeriilt, a vadlott altal és az allam altal viselendd bliniigyi
koltség 0sszegét, amelyet a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitett.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd, valamint a tolmécs ¢és forditasi dijakkal felmertilt
blinligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy abbdol a kirendelt védo dijat az
eredményteleniil fellebbezd vadlott koteles viselni a Be. 574. § (1) bekezdése és

613. § (1) bekezdése alapjan. A tolmacs és forditdsi dijakkal felmeriilt bliniigyi koltséget az allam
viseli [Be. 574. § (3) bekezdés].

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. szeptember 6. napjan

Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.11.29/2018/16. szama itélete és a Kecskeméti Torvényszék 2.B.366/2017/23.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. szeptember 6.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elndke






