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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Jjogerdés kozbenséd itélet fellilvizsgdlattal téamadott
rendelkezését az I. rendd alperes vonatkozasaban hatdlyon kivil
helyezi és a méasodfoku birdsadgot ebben a keretben 0j eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitja. A II. rendd alperes tekintetében
a jogerds kbzbensd itéletet részben hatdlyon kiviil helyezi, az
elsé6foku birdsdg rész- és kdzbensd itéletét részben megvaltoztatja,
és megillapitja, hogy a II. rendd alperes az I-III. rendd
felpereseknek a 2010. madjus 1-jén I. vasutadlloméson bekdvetkezett
vasuti balesettel okozati Osszefilggésben keletkezett karaiért 70%-
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os kértéritési feleldsséggel tartozik.
Egyebekben a jogerds kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Az I-IIT. rendl felperesek, valamint az TI. rendld alperes
fellilvizsgalati eljarasi részperkoltségét 15.000-15.000
(tizendtezer-tizendtezer) forintban 4dllapitja meg.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I., III. rendl felpereseknek mint egylittes Jjogosultaknak 45.000
(negyvendtezer) forint fellilvizsgdlati eljaradsi koltséget. A le nem
rétt 70.000 (hetvenezer) forint felltlvizsgalati eljarasi illetéket
és a 17.500 (tizenhétezer-6tszédz) forint le nem rétt csatlakozd
feltilvizsgdlati illetéket az 4&allam viseli. Kotelezi a II. rendd
alperest, hogy fizessen meg az &llamnak ki1lén felhivasra 17.500
(tizenhétezer-6tszédz) forint csatlakoz6é felilvizsgdlati eljéaréasi
illetéket.

A kozbensd itélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és a II. rendd felperesek hézastdrsak, a III. rendd felperes
az I. és 1II. rendld felperesek gyermeke, a 1IV. és V. rendd

felperesek az I. rendl felperes szilei.

Az I. rendl felperes 2010. mdjus 1-jén I. vasUtédllomédson balesetet

szenvedett Ugy, hogy mikodzben a babakocsiban 1évd III. rendd
felperessel az isaszegi wvasttédllomédson a III. és IV. szaml vaganyok
kozotti peronon tartdzkodott, a IIT. vaganyon adthaladé

vonatszerelvény mozdonyanak oldalsé rugdétédmja nekittkodzott az I.
rendl felperes jobb labadnak. A balesetben az I. rendd felperes jobb
ldba olyan sulyosan megsérilt, hogy azt comb magassagban amputédlni
kellett. Sulyosan sértilt a konydke 1is, emiatt konydkprotézis
beliltetésére keriilt sor.

A vonatszerelvény Uzembentartdja az I. rendd alperes, a
vasutédlloméds {lizemeltetdéje a II. rendd alperes. A beavatkozd az I.
és a II. rendl alperesek felelbsségbiztositdja.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben a balesettel okozati 0Osszefiiggésben
keletkezett karaik egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni az

alpereseket.

Az alperesek és beavatkozdjuk ellenkérelme a kereset elutasitéséra
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és a felperesek perkdltségben vald marasztaldsédra iranyult.
Az elsé- és masodfoku rész- és kozbensd, illetve kozbensd itélet

Az elsbfokl birdsdg rész- és kdzbensd itéletében megidllapitotta,
hogy a II. rendd alperes kartéritési feleldéssége fenndll a 2010.
majus 1. napjan I. vasutalloméason, az I. és III. rendld felperesek
altal elszenvedett vasuti balesettel okozati Osszefliggésben
bekovetkezett felperesi karok 50%-a megtéritésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl birdsdg az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi
véleményekre alapitott allaspontja szerint a baleset a
mozdonyvezetd részérdl elhdrithatatlan volt, mert nem ismerhette
fel egyértelmlen a baleseti veszélyhelyzetet akkor, amikor eldészor
észlelte az I. rendd felperest, a veszélyhelyzet egyértelmivé
vadlésakor pedig mAdr gyorsfékezéssel sem tudta megdllitani a
szerelvényt az I. rendld felperes tartdzkoddsi helye eldtt. Az I.
rendd felperesnek a peronon vald tartdzkodasadt a birdi gyakorlatra
utalédssal kiilsd oknak tekintette, ezért az I. rendl alperes a Ptk.
345. § (1) bekezdése alapjadn mentesiilt a kartéritési feleldsség
aldl, mert a kar bekdvetkeztét a veszélyes lizemi tevékenységének
korén kivil esé elharithatatlan ok idézte eld.

Az elsé6fokt birdsadg megallapitotta, hogy a II. rendd alperessel
szemben eldéterjesztett elsddleges, veszélyes dlzemi feleldsségre
alapitott keresettel érvényesitett igény eléviilt. A méasodlagosan
eléterjesztett kereseti Jogcim wvizsgadlata koérében a II. rendd
alperes felrdhatd magatartasaként értékelte, hogy nem szlintette meg
a biztonsdgos A4tkeldhely hiadnyabdél és az illegdlis 4&tjardk
hasznédlatdbdél eredé veszélyhelyzetet, nem tintette fel a vaganyok
szamozasat, nem tisztitotta meg az I. vaganyt, a III. és IV. vagany
kozotti peronon pedig az elsodrasi hatart jelzé fehér wvonalat a
tényleges elsodrdsi hatdron beliil festette fel. Allaspontja szerint
a II. rendld alperesnek mindezen felrdhatd magatartisai okozati
6sszefiiggésben &llnak a baleset bekdvetkezésével, magatartésa pedig
nem tekinthetd az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdénak, ezért az
altalanos kartéritési feleldésség aldli mentesiilésre vald
hivatkozédsdt alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy az I. rendd
felperes megszegte a koézuti koézlekedés szabalyirdl szdld 1/1975.
(IT. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (9)
bekezdés d) pontjadt és a wvasuti kozlekedésrdl szd6ld 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vastttv.) 31. § (2) bekezdését
azzal, hogy engedély nélkil lépett be a vasttalloméds teritletére, és
4tjart a vaganyokon. Ertékelte, hogy az I. rendd felperes a
figyelmeztetd jelzésekrdl sem vett tudomast, végig hattal allt az
dallomasra behaladdé szerelvénynek és a mozdonyvezetd ismételt
figyelmeztetd jelzésére sem fordult hatra. Megitélése szerint az T.
rendd felperes magatartéasaval 50%-o0s mértékben felrdhatodan
kozrehatott a baleset bekdvetkezésében, ezért a Ptk. 340. § (1)
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bekezdése alapjadn 50-50% ardnyd karmegosztds alkalmazasat léatta
indokoltnak a felperesek és a II. rendd alperes viszonyaban.

A felperesek, a II. rendld alperes és a beavatkozd fellebbezése
folytan eljart mésodfoku birdsdg kbdzbensd itéletével az elsbdfoku
birbsadg rész- és kozbensd itéletét részben megvaltoztatta, és
megadllapitotta, hogy az I. és II. rendld alperesek egyetemlegesen
kotelesek megtériteni a 2010. médjus 1. napjan I. vasutdllomason
bekovetkezett wvastti balesettel okozati 6sszefliggésben az I. rendd
felperest ért karok 70%-4t és a II-III. rendld felpereseket ért

kdrok 100%-&t. A IV. és V. rendd  felperesekre vonatkozd
rendelkezések tekintetében az elséfokl birdsag rész- és kdzbensd
itéletét - a perkdltség viselésére kiterjedbéden - hatdlyon kivil

helyezte, és ebben a keretben az elsé6fokl birdsdgot a per Ujabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az I., II.
és III. rendl felpereseket az I. rendd alperes javara perkdltség
fizetésére kotelezd rendelkezést melldzte, ezt meghaladdban az
elséfoklt birdsdg kdzbensd itéleti rendelkezését helybenhagyta.

Az itéldétédbla az I. rendld alperes veszélyes lzemi feleldésségének
fenndllésa tekintetében nem osztotta az elséfoku Dbirdsdg Jjogi
4llaspontjat. Ervelése szerint az I. rendd felperes peronon
tartdézkoddsa nem mindsiil veszélyes iizemi tevékenységen kivil esé
oknak, mivel ezt jogszabaly nem tiltja, ezért a vasUti szerelvények
izemben tartdjanak szamolnia kell azzal, hogy a vasutallomésok

peronjan emberek tartézkodnak. Igy az I. rendd alperes nem
mentesiilhet a kartéritési feleldsség alodl.

Emellett a baleset elhdrithatatlansagéat sem tartotta
megadllapithaténak. Miutdn az I. rendld alperes feleléssége nem

vétkességen alapul, nem eredményezi a mentesiilését az, hogy a
mozdonyvezetd nem szegett szabalyt. Amennyiben az I. rendd alperes
az I. allomas ismert tulajdonsdgai miatt alacsonyabb sebességet irt
volna eld a mozdonyvezetdédnek, elhdrithatta volna a balesetet.

Az i1itéldtadbla a II. rendld alperes feleldsségének a vizsgédlata
korében egyetértett az elséddlegesen eldéterjesztett igény eléviilése
tekintetében az elséfokl birdsdg alléspontjaval, ezért a masodfoku
birdésdg 1is a feleldsség 4&altalanos szabdlyai figyelembevételével
vizsgdlta a II. rendd alperes kartéritési feleldbsségének a
fenndllédsat. Rogzitette, hogy a jogszabalyi eldirdsok maradéktalan
betartdsa az adott helyzetben 4altaldban elvadrhatdé magatartés
minimuma, a Jjogszabdlyoknak wvalé megfelelés viszont nem minden
esetben meriti ki az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd
magatartdst. Alldspontja szerint a vasUtdllomds iizemeltetdjétdl
fokozott gondossdg varhatdé el a balesetek megelézése érdekében,
tehdat az, hogy a torvényben eldirtakon tul is mindent megtegyen a
veszélyhelyzetek kialakulasdnak megakadédlyozédsa és a mar kialakult
veszélyhelyzetek megsziintetése érdekében. A sziikséges intézkedések
kbérében a masodfokt birdsdg is elvarhatdédnak taldlta mindazon
elmaradt intézkedéseket, amelyeket az elsbdbfokl birdésdg a II. rendd
alperes terhére roétt. ROgzitette, hogy a vasttdllomds teriletén
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vald biztonsdgos A&tkelés hiadnya miatt tartdzkodott az I. rendd
felperes utazasi szandék nélkil a baleset idépontjéban a
vastutéllomés peronjan. Véleménye szerint tabladk kihelyezésével és
hangosbemonddén keresztiili felhivassal vagy felszdlitédssal elérhette
volna a II. rendd alperes, hogy az I. rendd felperes egyaltaldn ne
menjen a peronra vagy elhagyja azt még a vonat &thaladasa eldétt.
Kiiléndsen fontosnak tekintette, hogy a peronon tartdézkoddk be
tudjadk azonositani az &lloméson athaladd vonatok &ltal igénybe vett
vaganyokat, mert a vasutallomas peronjai annyira keskenyek, hogy az
egyik wvaganytdl szamitott biztonsdgi hatdr sziikségszerlen a masik
vadgany elsodrdsi hatdrdn Dbeliilre esik. Ezért a vaganyszamok
feltiintetésének hidnyat Onmagdban is balesetveszélyes helyzetként
értékelte. Hozzatette ehhez azt is, hogy a II. rendld alperes nem

gondoskodott az I. vagany megtisztitédsardl annak 1lathatdséaga
érdekében, ami ugyancsak megnehezitette az 4llomédson tartdzkoddk
szamara a vaganyok szamanak beazonositéaséat. E felrdhatd

magatartasok figyelembevételével a II. rendl alperes feleldsségét
sem taldlta a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kimenthetdnek.

A masodfokl birdésdg ezt kovetden vizsgadlta az I. rendd felperes
kozrehatédsdt a baleset bekoOvetkeztében. ROgzitette, hogy mivel a
baleset Dbekovetkezésekor az I. rendld felperes nem vasuti péalyan
haladt &t, hanem a peronon tartdzkodott, a KRESZ 21. § (9) bekezdés
d) pontjdnak a balesetet megeldz8 megszegése nem hozhatd okozati
O0sszefliggésbe a baleset bekOvetkezésével. Tekintettel a Vasuttv.
31. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra az I. rendld felperestdl
elvarhatdénak tekintette az 4&llomas rendjérdl vald tajékozddast és
az utazasi szandék nélkiili peronon vald tartdzkodds tilalménak
betartasat. Elvadrhatdénak tekintette az allomésra behaladd
szerelvény hangjelzéseinek figyelembevételét és az arrdl wvald
meggybzédést 1is, hogy a figyelmeztetés nem neki szdbdl-e. Ebben az
esetben ugyanis felismerhette volna, hogy a szerelvény a peronnak
azon az oldaladn fog elhaladni, ahol &6 tartdzkodik.

A masodfoklt birdésdg a II. rendl alperes vonatkozdsdban mérlegelte
azt, hogy olyan gazdasadgi tarsasagrél wvan szd, amelytdl nagyobb
mértékben varhatdé el tevékenységének biztonsagos, masok életét,
testi épségét, egészségét és vagyondt nem veszélyeztetd folytatéasa,
mint az emberek tobbségétédl. Ezen kiviill mérlegelése kdrébe vonta
azt 1s, hogy a II. rendd alperes terhére tobb és sulyosabb
felrbéhatd mulasztds mutathatd ki, mint az I. rendld felperes
terhére. Mindezen koriilményekre figyelemmel az I. rendld felperes,
valamint az alperesek viszonyaban az I. rendd felperes felrdbhatd
kozrehatdsdnak mértékét 30%-ban hatadrozta meg.

Az itéldétdbla kifejtette, hogy a II. és III. rendd felperesek a
perben a sajat karaikat érvényesitették sajat jogukon, és minden
kdrosult vonatkozédsadban kilon kell vizsgadlni és értékelni, hogy
felrdhatd magatartédsédval kodzrehatott-e a kédrdnak Dbekdvetkeztében.
Az I. rendl felperes felrbdhatd magatartidsadt nem talalta a II. és
IITI. rendld felperesek terhére értékelhetdédnek, ezért nem 1latott
alapot az alperesek velik szemben fenndlléd kdrtéritési
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kotelezettsége mértékének csokkentésére.

Az elséfoku birdsdg altal megdllapitott és a méasodfokt birdsag
dltal 1is 1itélkezése alapjaul elfogadott tényallasbdl nem tudott
levonni megalapozott kodvetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a IV. és
az V. rendd felperesek 1is elszenvedtek-e a Dbalesettel okozati
Osszefliggésben olyan személyi hatranyokat, amelyek kikliszoboléséhez
nem vagyoni ka&rtérités szlikséges. A keresetnek ebben a részében
tovabbi bizonyitas felvétele végett hatdlyon kivil helyezte az
elséfokt itéletet, 1UJj eljarédsra lefolytatdsdra és 1UJj hatarozat
meghozataldra utasitva az elséfokd birdsagot.

A felilvizsgalati kérelmek, csatlakozé felilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelmek

A felperesek felilvizsgadlati kérelme - annak tartalma szerint -
elsédlegesen a Jjogerds kozbensd itélet hatdlyon kivill helyezésére,
valamint az els6fokl rész- és kozbensd itélet megvéaltoztataséra
iranyult akként, hogy a birdésdg mind az I. rendd alperes, mind a
ITI. rendd alperes teljes korl, kdrmegosztéds nélkiili és egyetemleges
kartéritési kotelezettségét 4&allapitsa meg az I. rendld felperes
vonatkozasédban is. Masodlagosan a kdarmegosztas alacsonyabb
mértékben vald meghatdrozadsat kérték. A masodfokl birdsdg 4&ltal
megsértett jogszabalyként a Ptk. 345. § (2) bekezdését és 340. §
(1) bekezdését jeldlték meg.

Vitattadk, hogy az I. rendl felperesnek a peronon vald tartdzkodaséat
kbzrehatd magatartasként lehetne értékelni, az nem &ll kozvetlen
okozati Osszefiiggésben a baleset bekdvetkezésével. Utaltak arra,
hogy az I. rendli felperes utasperonon tartdzkodott, ezért
megalapozottan bizhatott abban, hogy biztonsdgos helyen van, holott
a valdsadgban a peron barmely részén helyezkedett volna el,
szliikségképpen vagy a szerelvény TUrszelvényén vagy az elsodrési
hatdrtavolsagon beliil marad. Nem tartottdk az I. rendld felperes
terhére rodéhatdénak azt sem, hogy hangjelzés alapjan nem ismerte fel
a veszélyhelyzet kialakulaséat, mert ettél fliggetleniil sem térben,
sem iddében nem tudott wvolna olyan magatartédst tantsitani, amellyel
a veszélyhelyzetet megszintethette volna.

Az I. rendld alperes elsbédleges felilvizsgalati kérelme - annak
tartalma szerint - a Jjogerds kozbensd 1itélet részbeni hatélyon
kiviil helyezésére és ebben a részében az elséfokl rész- és kdzbensd
itélet helybenhagyasédra irédnyult. Masodlagosan a Jjogerds kozbensd
itélet hatédlyon kivil helyezésével a masodfoku birdsag Uj eljarasra
és 1Uj hatédrozat hozataldra vald utasitésadt kérte. A mésodfoku
birbésadg altal megsértett Jjogszabalyként a Ptk. 345. § (1) és (2)
bekezdését, 334. § (1) bekezdését, a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését és 77. §-a4t jeldlte meg.

Kifejtette, hogy az I. rendd felperes a Dbaleset iddpontjdban nem
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utasként tartdézkodott a peronon, ezért Jjogszabidlysértd a méasodfoku
birbésdg megédllapitasa, amely szerint az utasok peronon vald
tartdzkodédsat Jjogszabdly nem tiltja, ezért az I. rendld alperesnek
szamolnia kell azzal, hogy vasutallomés peronjan emberek
tartdézkodnak, mivel az I. rendd felperes nem utasként volt jelen.
Eldadta, hogy az adott idépontban més vonat érkezése nem volt
varhaté az 4&llomasra, ezért a mozdonyvezetd nem kellett arra
szamitson, hogy barki a peronon tartdzkodik. Alldspontja szerint az
I. rendld felperes elkOvette a KRESZ 21. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti szabdlysértést a vaganyokon vald Atkelésre vonatkozd
szadndéka és annak részleges megvaldsitisa egészében vald értékelése
szerint. Hivatkozott a perben értékelt szakvéleményekre, amelyek
egybehangzbak abban, hogy a baleset kizadrdélag az I. rendld felperes
szabdlyszegd magatartdsa miatt kdvetkezett be. A BH 2016.115. szamu
eseti dontésre utalva 4llitotta, hogy az I. rendd felperes
magatartédsa jogilag is a veszélyes lzem mikodésétdl fliggetlen killsd
oknak mindéstil. Az I. rendd alperes terhére 1irt koérilményekkel
kapcsolatban utalt arra, hogy a palyahdldzat {izemeltetése a II.
rendd alperes feladata, ennek kOrében az érintett szakaszon
alkalmazandd sebesség eldirasédra is kizardlagosan & jogosult, az I.
rendli alperesnek ilyen tartalmi Jjogosultsdga vagy kotelezettsége
nincs, ezért vonatkozédsdban a baleset elkeriilése objektive
lehetetlen volt.

A BH 2012.151. szami eseti doéntésre utaldssal kifejtette, hogy a
ITI-V. rendl felperesek kdra is az I. rendd felperes karadnak sorsét

osztja. Az I. rendld felperes kozrehatd magatartdsadt a tobbi
felperessel szemben is be kell tudni, ezért nem allapithatd meg més
aranyban az I. rendd alperes feleléssége az egyes felperesek

vonatkozdsaban. Alladspontja szerint énmagdban az a tény, hogy az I.
rendli alperes 4altal {zemeltetett vonat éppen akkor haladt A&t
szabdlyszerlen az 4dlloméson, amikor az I. rendd felperes
szabalytalanul ott tartdézkodott, nem keletkeztethet k&zrehatd
kdrokozd magatartast az I. rendd alperes részérdl.

Hidnyolta a mésodfoku itéletbdédl az I. rendld felperes és az I. rendd
alperes felelbsségének az Osszevetését, utalva arra, hogy a
masodfokt itélet indokolédsa kizardlag az I. rendd felperes és a II.
rendd alperes felelbsségi kdre vonatkozdsédban ismertet ilyen
értékelést.

Kifogédsolta, hogy a masodfokd birdésdg kizardlag az I. rendd
alperest kotelezte az I. rendd felperes Jjavara ©perkdltség
fizetésére.

A II. rendl alperes csatlakozd felllvizsgdlati kérelmet terjesztett

elé - tartalma szerint - a Jjogerds kozbensd itélet részbeni
hatdlyon kivil Thelyezése és a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatdrozat meghozatala irdnt. Kérte a kartéritési felelbsségét mind
az I. rendl, mind a II-III. rendd felperesek vonatkozasdban 50%-os
mértékben megallapitani. A masodfoku birdsdg 4&ltal megsértett
jogszabalyként a Ptk. 339. és 340. S§-ait, tovébbad a Pp. 81l. §-4t és
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200. S-4dnak (1) bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint a mésodfok( birésdg nem megfelelden értékelte a
Ptk. 339. és 340. S-aiban foglaltakat, mert a vardteremben is
kihelyezett &llomési rend tiltja a vasutdllomds és a vasuti péalya
gyalogos atkeldhelyként wvald igénybe vételét. Az aluljardédva
dtalakitott A&teresz ennek a funkcidnak megfelel, a nemzetgazdasag
teljesitbképességére tekintettel pedig nem varhatdé el a II. rendd
alperestdél, hogy eqgy ilyen ,kis” alloméast atépitsen a
jogszabdlyellenesen atkeldék Dbalesettdl vald megdvasa érdekében.
Hivatkozott a Karia Pfv.IV.21.760/2012/9. szami itéletére. A II. és
IIT. rendd felperesek tekintetében hozzatartozdi karigényik
jarulékos Jellegére figyelemmel, a BH 2012.151. szédmi eseti
dontésben kifejtettekre utalédssal kérte feleldssége mértékének az

I. rendd felperessel szemben fennalld felel&sségéhez vald
igazitaséat.
A II. rendl alperes felllvizsgdlati ellenkérelme - tartalma szerint

- a Jjogerds itéletnek a felperesek felilvizsgédlati kérelmével
érintett részében annak hatdlyaban valdé fenntartdsédra irédnyult.

A beavatkozd csatlakozott az alperesek felllvizsgalati eljaréasban
tett nyilatkozataihoz.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperesek fellilvizsgédlati kérelme alaptalan, az I. rendd alperes
feliilvizsgalati és a II. rendd alperes csatlakozé6 feliilvizsgédlati
kérelme részben alapos az aldbbiak szerint.

A Karia a Jjogerds kozbensé itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelmek és a csatlakozd felllvizsgalati
kérelem keretei kozdott vizsgadlta felil.

A masodfokl birdsadg kdzbensd itéletével az alperesek egyetemleges
kdrtéritési felelbsségét allapitotta meg az I. rendd felperes altal
elszenvedett vasUti Dbaleset karkovetkezményeiért: az I. rendd
alperes esetében a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott
kdrokért vald feleldsség, a II. rendl alperes esetében az altalénos
kdrfelelbsség szabdlyai szerint, az I. rendld felperes kozrehatésa
mellett, amit nem taldlt értékelhetének a II. és III. rendd
felperesek esetében.

Az itéldétabla hatarozatdban helytédlldan allapitotta meg, hogy az I.
rendld alperes kartéritési felelbdsségének megitélésére a Ptk. 345.
§-aban szabdlyozott veszélyes zemi felel&sségre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, mivel a balesetet olyan
vonatszerelvények okoztak, amelyek {lzembentartdéja az I. rendd
alperes. Ennek megfelelden az I. rendl alperes a felperesek baleset
miatt bekovetkezett karaiért az objektiv karfeleldsség szabalyai
alapjan vétkességtdl fiuggetlentl felel. Ugyanakkor a veszélyes



izemi feleldésség nem jelent korlatlan feleldsséget. A Ptk. 345. §
(1) bekezdése szerint az I. rendl alperes akkor mentesiilhet a
felelbdsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel Jjard tevékenység korén
kivil esik.

A fentiek alapjan azt kellett wvizsgalni, hogy az I. rendd felperesnek
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az a magatartdsa, hogy a vasutadllomédson a peronon tartdzkodott, az
I. rendd alperes vonatkozasaban olyan kiilsé oknak tekintendd-e,
amely elhdrithatatlan wvolt a részérél. E kOrben az 1itéldtébla
helyesen Jjutott arra az 4&allaspontra, hogy az I. rendd felperes
vastti peronon tartdzkodasa - annak ellenére, hogy az nem utazéasi
szandékkal tortént -, a fokozott veszéllyel jard tevékenység koOrén
beliili oknak tekintenddé, ugyanis ez a magatartds nem filiggetlen a
vasuti kozlekedés mikodésétdl, annak lényegéhez tartozik. Ezt az
dllaspontot  képviselte a Kuaria Pfv.III1.20.053/2016/5. szamu
dontésében is, amikor ramutatott, hogy a péalyaudvaron, ahol vonatok
kozlekednek és megidllnak, gyalogos-utasforgalommal a veszélyes lzem
Uzemeltetdjének szamolnia kell. Ebbd&1 a szempontbdl nincs
jelent&sége annak, hogy az adott személy utazédsi szandékkal wvagy
anélkil tartdzkodott-e a peronon.

Az elhdrithatatlansag korében a jogerds itélet helytalldan mutatott
rd arra 1s, hogy az I. rendd alperes mentesiiléséhez nem elegendd a
vétlenség bizonyitédsa, az, hogy a tevékenységére irdnyadd szakmai
szabadlyokat, eldéirdsokat betartotta, azt 1is igazolnia kell, hogy
azon tulmenden, azt meghaladé O6vatossaggal, eldreldtédssal sem
lehetett elharitani a kovetkezményeket. Ez azt Jjelenti, hogy a
veszélyes {lzem mikodtetdjének az lzemeltetés soradn gazdasdgossagi
szempontok figyelembe vételével a technika adott fejlettségi
szintjén rendelkezésre &lld, valamennyi lehetséges és célszert
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy a kar
bekovetkezése elkeriilhetd legyen. A masodfokl birdésdg a baleset
helyszinére a vonatszerelvény szamara eldirt kozlekedési sebesség
meghatarozdsat tekintette olyan magatartédsnak, ami megfeleldésége
esetén alkalmas lehetett volna a baleset elharitédsédra. Tehat az I.
rendld alperes feleldéssége szempontjabdl jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az adott szakaszon az ismert kortilményekre tekintettel
alacsonyabb sebességet kellett volna eldirnia. Erre vonatkozdan
azonban a perben semmilyen adat nem 4llt rendelkezésre. Az I. rendd
alperes felilvizsgalati kérelmében kifejezetten vitatta, hogy erre
lehet8sége lett volna. Az alperesek a fellilvizsgédlati téargyaléson
nem tudtak pontos leiréasat adni a sebességmeghatarozés
mechanizmuséanak, annak, hogy az adott esetben az 1I. rendd
alperesnek volt-e radhatédsa, lehetésége vagy kotelezettsége arra,
hogy az isaszegi vasutdllomdson milyen sebességgel kozlekedjenek az
altala fiUzemeltetett wvasuUti szerelvények. A perben rendelkezésre
4116 adatokbdl tehdt ez nem 4&llapithatdé meg, és a jogerds itélet
sem tartalmazza, hogy mire alapitotta ezzel kapcsolatos
megallapitasat.

[33] Veszélyes tuzemi feleldsségnél a karokozd feleldssége mértékének
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csbkkenésére a Ptk. 345. § (2) bekezdése irédnyadd, amely szerint
nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben az a k&rosult
felrbhaté magatartasdbdl szadrmazik. Ebben az esetben nem a Ptk.
340. $S-4dnak alkalmazéasaval kell megadllapitani a kérmegosztéas
mértékét, nem a két fél vétkességét kell Osszevetni, hanem azt kell
megallapitani, hogy a k&rosult milyen mértékben okozta a kart
(KGria Pfv.III.20.053/2016/5., Pfv.III.20.537/2016/4.). A Kkarosult
felrdhatd magatartidsa a kart okozd teljes feleldbsségét aranyosan
csoOkkenti.

Az I. rendd alperes feliilvizsgédlati kérelmében alappal kifogédsolta
e korben, hogy a Jjogerds itélet nem tartalmaz arra nézve
indokolést, hogy az I. rendd felperesnek az I. rendd alperes
kdrokozédsdhoz kapcsoldédddan volt-e olyan felrdéhatd magatartésa, ami
a kar csokkentését indokolta. A jogerds itélet indokolédsa valdban
csak a II. rendd alperes vonatkozasdban tért ki az I. rendd
felperes magatartédsédval kapcsolatban a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok értékelésére, ezt azonban adott esetben az I. rendd
alperes tekintetében is meg kell tenni, indokat kell adni annak,
hogy vele szemben mely korilmények alapozzdk meg az I. rendd
felperes felrdhatd magatartasat.

A fentiekre tekintettel a Kiria az I. rendl alperes fellilvizsgdlati
kérelmét megalapozottnak itélte, a Jogerds 1itéletet az I. rendd
alperes vonatkozasdban a Pp. 275. § (4) bekezdésének megfelelden
hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsdgot Uj eljarés
lefolytatdsadra és Uj hatdrozat meghozataldra wutasitotta. Az I.
rendld alperes felllvizsgdlati kérelmében sérelmezte a mésodfokt
birbésag perkoltségre vonatkozd rendelkezését is. Ennek korrekcidja
azonban sziikségtelenné valt a Kuaria I. rendd alperesre vonatkozd
dontése kovetkeztében.

A megismételt eljarasban a masodfokt birdsagnak azt kell
megvizsgalnia, hogy a Dbaleset id&pontjdban az I. wvastUtédlloméson
vald athaladds sebességének eldirasdra az I. rendl alperesnek volt-
e rahatédsa, figyelemmel az alperesek vonatkozasdban a Vasuttv. 31.
§ (1) bekezdésében eldirt egylittmlikodési kdtelezettségre is. Ezek a
kortilmények a felilvizsgadlati eljarasban nem voltak feltarhatdak.
Az itéldtablanak elsbdsorban azt kell elddntenie, hogy az I. rendd
alperes eleget tett-e a baleset elhdritéséhoz sziikséges
intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettségének, ezt kovetden
alléast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a baleset
bekovetkeztéhez az I. rendld felperes felrdhatd magatartidsa milyen
aranyban jarult hozzd. Ennek soran azt kell megdllapitania, hogy az
I. rendd alperes vonatkozasaban relevans felrbhatd magatartéast
tantsitott-e az I. rendd felperes, és az mennyiben csokkenti az I.
rendl alperes kartéritési feleldsségét.

A Kiria a II. rendd alperessel kapcsolatban a koévetkezdbket
dllapitotta meg. A II. rendd alperes kadrfeleldésségének elbirdlésara
a Ptk. 339. § (1) bekezdése volt alkalmazandd. Ennek megfelelden a
IT. rendd alperes kartéritd feleldsségének megadllapitisanal -
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szemben az I. rendld alperes feleldsségével - az 4&ltalénos
kartéritési feleldésség esetén alkalmazandd Ptk. 340. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével kellett a karmegosztads aranyat
meghatarozni. A felperesek felilvizsgadlati és a II. rendd alperes
csatlakozd feliilvizsgalati kérelmének  érvelésével szemben a
masodfokt birdsdg helytalldan 4llapitotta meg a II. rendd alperes
kdrtéritési feleldssége vonatkozadsdban a kdrosulti kozrehatéas
mértékét 30%-ban.

Az itéldétabla a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte
a II. rendd alperes terhére az 1llegdlis 4&tjardék fokozottan
balesetveszélyes helyzetének hosszabb iddén keresztil vald
eltlrését, megfeleld gyalogatkeldhely 1létesitésének hidnyat, a
kellé figyelemfelhivdé tédblak kihelyezésének tovdbbad a vaganyok

tisztitédséanak elmaradasat és a vaganyszamok
beazonosithatatlanséagéat, szadmozasuk hianyat, a peronok keskeny
voltadt. Helytdlldan értékelte a II. rendd alperes kartéritési

felel&ssége vonatkozasédban azt is, hogy az I. rendd felperes nem az
adott helyzetben &ltaldban elvadrhatdé magatartdst tantsitotta az
dllomés rendjének megismerése és a peronon vald tartdzkodds sorén.
Ezért a Kuria sem a felperesek feltlvizsgdlati kérelmét, sem a II.

rendd alperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmét -
jogszabalysértés hidnyaban - nem itélte megalapozottnak e
vonatkozéasban.

Alaposnak taldlta viszont a IT. rendli alperes csatlakozo

feltilvizsgdlati kérelmét annyiban, amennyiben a II. és III. rendd
felperesekkel szemben fenndlld feleldsségének mértékét sérelmezte.
Kétségtelen tény, hogy a II. és III. rendld felperesek a sajat
jogukon érvényesitik a személyhez fiz8dd jogaik sérelmébdl fakadd
karigényeiket, és az I. rendd felperes altal elszenvedett
balesetben maguk nem hatottak kozre.

A Karia eseti dontéseiben kovetkezetesen ugy foglalt allast, hogy a
hozzatartozd karigényének elbirdlédsanadl értékelni kell a karosult
kézrehatod magatartédsat (BH 2012.151., BH 2015.36., Kiria
Pfv.III1.22.018/2015/4., Pfv.III.20.537/2016/4.,
Pfv.III1.20.053/2016/5.), a hozzatartozdéi igények ugyanis olyan
sajat Jjogu igények, amelyek Jogalapjukat és mértékiiket tekintve
osztjak a kozvetlen kérosultak igényeinek jogi sorsat. A kérokozd
tehdt annyiban ko&teles az altala okozott kaéarok kovetkezményeit
viselni, amennyiben kodzrehatott a k&r bekdvetkezésében.

Amennyiben a balesetet szenvedett karosult terhére kézrehatd
magatartds megallapithatd, abban az esetben ezt a kdzrehatédst a
hozzatartozd kdrigényénél is értékelni kell, a vagyoni
kdrigényeknél a kozrehatds aranyadban, a nem vagyoni kartéritésnél
pedig az Osszeg meghatarozasanal. Mindezekre tekintettel a Kuria a
hozzatartozdéi kirigény mértékét is 70%-ban hatdrozta meg.

A fentiek alapjadn a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a II. rendd
alperes I. rendld felperessel szemben fenndllé feleldbsségének
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megadllapitédsara vonatkozd részében a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta, a II. és III. rendd felperesekkel
szemben fennalld feleldsségének megdllapitasara vonatkozd részében
a Pp. 275. § (4) bekezdésének elsé fordulata alkalmazédsaval a
jogszabadlyoknak megfeleld Uj hatédrozatot hozott.

Zard rész

A Kuria a II. rendd alperest a Pp. 81l. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
kotelezte a feltlvizsgadlati eljarasi koltség, mig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan a csatlakozd
feltilvizsgadlati eljarédasi illeték megfizetésére. A  fennmaradd
felllvizsgdlati és csatlakozé6 feliilvizsgadlati eljardsi illetéket a
14. § szerint az allam viseli.

A Karia a hatdlyon kivul helyezé rendelkezéssel érintett pertargy
utdn szamitott perkdltségnek csak a felmeriilését 4&llapitotta meg,
annak targyaban a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjidn a megismételt
eljarasban Gj hatdrozatot hozd birdsdgnak kell majd dontenie.

A Karia a hatarozatéat az I. rendl alperes Pp. 274. § (2) bekezdésén
alapuld kérelmére targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. januar 17.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
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