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Févarosi [tél6tabla a felperes neve(felperes cime) felperesnek az OBH Jogi Képviseleti Féosztaly
(cime; ligyintézo: dr. Knapik Zoltan) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2018. aprilis 19.
napjan kelt 27.P.20.809/2017/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal a
Magyar Allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét 36.000 (Harminchatezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birésag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 15.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott a felperes altal kezdeményezett
kartérités megfizetése iranti per van folyamatban a ... Torvényszéken, mely eljarasban benyujtott
elOkészitd iratdban az alperes a felperes egy kordbbi iigyére utaldssal az alabbiakat adta eld:
"Felmeriil a gyanu, hogy ... - a ... Birdsag ... szamon folyamatban volt per felperese - a ... Birosag
elott ... szamon folyamatban volt pert kizarélag azért inditotta jelen per felperesével szemben, hogy
jelen per felperese elismerhesse a kovetelést azzal, hogy a szamara kedvezdnek vélt megallapitasok
jogerds itéletben szerepeljenek." Az alperes ugyanebben az irataban hivatkozott tovabba arra is,
hogy "A ... Birosag ... szamu itéletében foglalt pénzfizetésre vonatkoz6 rendelkezést a felperes
nyilvanvaloan nem teljesitette ... felé."

A felperesnek a személyiségi jogait sértd alperesi karokozd magatartds miatt, a becsiilet és a
johirnév megsértésének a megallapitasa, 250.000 forint sérelemdij megfizetése, elégtételadasként
bocsédnatkérd levél irasa és a jogsértd beadvany visszavonasara kotelezés iranti kereseti kérelmét
elutasitd dontését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (késdbbiekben: Ptk.) 1:3. §-



ara, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, 2:52. §-ara, 6:518. és 6:519. §-aira, valamint a 6:549. §-ara
alapitotta.

Azzal érvelt az els6foku birdsag, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése folytan igényelt
sérelemdij személyiségi jogi jogsértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt olyan jogsértd
magatartas, cselekmény alapoz meg, amely az egyén személyhez fiiz0d0 jogat is sérti. A sérelemdij
megallapitdsanak feltétele tehat a bizonyitott személyiségi jogi jogsértést kivaltd jogellenes
magatartassal okozati 0sszefiiggésben keletkezett nem vagyoni hatrany.

A felperes altal a keresetében sérelmezett kijelentéseket vizsgalva megéllapitotta, hogy azok nem
alkalmasak a felperes becsiiletének €s a johirnévhez vald joga megsértésének a megallapitasara, a
sérelmezett kozlés ugyanis - a felperes kereseti hivatkozasaval szemben - nem tényallitasként,
hanem az alperes részérdl az adott per kapcsan kialakult véleménynyilvanitasként, értékitéletként
mindsithetd. A "Felmeriil a gyani" kezdeti mondatban az alperes a kartéritési per kapcsan
Osszegezte a véleményét, €s a felperesi nem-teljesitéssel kapcsolatos megjegyzés is véleménynek
mindsiil, melyet az alperes nem Oncélian, hanem a perben eldadott érdemi védekezésként
fogalmazott meg.

A felperesi hivatkozasokkal szemben kiemelte, hogy a birdsag, mint jogi személy esetében a Birdi
Etikai Kodex hatalya nem értelmezhetd, peres félként pedig a torvényszéktdl ezeket a szabalyokat
nem lehet szdmon kérni. Megallapitotta tovabba, hogy a sérelmezett alperesi elokészito irat egyetlen
kijelentése sem utal a felperes ligyvéd mivoltara, igy az azzal kapcsolatos hivatkozasa, hogy 6t az
alperes a beadvanyban els6sorban ligyvéd mivoltaban sértette, minden alapot nélkiiloz. Utalt arra is,
hogy a johiszemiiség és a tisztesség polgari jogi alapelvének esetleges sérelme személyiségvédelmet
nem alapoz meg.

Mivel a felperes nem tudta igazolni, hogy a terhére az alperes a hivatkozott beadvanyban
foglaltakkal személyiségi jogi jogsértést valositott meg, ezért a személyiségvédelmi szankciokat is
megalapozatlanul igényelte.

Az els6foku birdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (késbbiekben: régi Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az altala igényelt sérelemdij mértékéhez
igazodoan szamitott kereseti illeték megfizetésére.

Az els6fokt birosag itéletével szemben annak megvaltoztatisa és a kereseti kérelmének torténd
helyt adas érdekében a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletét
megalapozatlannak, iratellenesnek és jogszabalysértonek talalta.

Elsésorban azt sérelmezte, hogy ligyvéd mivoltdban mindsitette hatranyosan a kifogasolt perbeli
nyilatkozataival az alperes. Akként vélekedett, hogy a birdsagra vonatkozd etikai szabalyok a
torvényszéket a kozjogi, és minden mas funkcidjaban egyarant kotik. Allaspontja szerint nagyfoku
magyar nyelv-értés hianyara utal, hogy az elséfoku birosadg az "Ugyancsak az elébbieket tamasztja
ala az a feltevés" kezdetli mondatot véleményként fogadta el, melybdl kitiinik, hogy nyilvanvaléan
nem tett eleget az altala sérelmezett szavak, mondatok vizsgalata iranti kotelezettségének. A
»feltevés" targyi tényallitdsra utal, melyet egyébként részletesen kifejtett a beadvanyaiban, és
amelyekre az elséfoku birdsag nem is reflektalt.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a véleménybe ,toltott" tényallitdAs nem lehet vélemény.
Hangsulyozta, hogy a tényallitds egyébként vélemény format is Olthet, tovabba az ellenkérelem
eléadasanal is szdmon kérhetd a perjogi szabalyok alapelveként értelmezheté igazmondasi
kotelezettség, melyet az alperes nem tartott be.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyasat inditvanyozta. Eldadta, hogy az minden vonatkozasban megalapozott €s a
jogszabalyoknak megfeleld, tovabba kelld modon megindokolt. A fellebbezésében a felperes eld
sem adta, hogy az els6foka birdsadg hatarozatanak a megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbol
kivanja, a jogorvoslati kérelem ezért sem alkalmas az elséfoku dontés megvaltoztatasara, annak
alapjan nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes terhére személyiségi jogi jogsértés
valésult volna meg.

Utalt tovabba arra is az alperes, hogy teljeskoriien fenntartja a per sordn az ellenkérelmében, érdemi
védekezésében felhozottakat. Polgari perben tett nyilatkozat nem lehet alapja személyiségi jogi
jogsértésnek. A sérelmezett elokészitd iratdban megokolhaté mddon bocsatkozott feltételezésekbe,
melyek véleménynyilvanitasként vizsgalhatoak. Eldadta azt is, hogy a sérelmezett beadvanyt nem
kozhatalmat gyakorld birdsagként nyujtotta be az alapperben, hanem a felperes altal perbevont,
ellenkérelmet benyu;jté alperesként.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag az altala helyesen megallapitott tényallas és felhivott jogszabalyi rendelkezések
alapjan indokaiban is helytall6 érdemi dontést hozott, mellyel a Févarosi Itéldtabla teljeskoriien
egyetért.

A fellebbezésben felhozottakra az alabbiakat emeli ki.

Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdéskorben, hogy a perbeli nyilatkozatok nem eredményezik a
személyiségi jogok megsértését, ha azok a per targyaval osszefiiggésben allnak, a fél allaspontjanak
aldtdmasztasara szolgalnak és kifejezésmodjukban nem tekinthetdk indokolatlanul sértonek,
bantonak, vagy lealazonak. A peres eljaras soran eldadott nyilatkozatok még abban az esetben sem
alkalmasak a személyhez fiiz0d6 jog megsértésének a megallapitdsara, ha a bizonyitas tiikrében
utobb valodtlannak bizonyulnak. (BDT 2006. 1429)

Senkit nem érhet hatrany amiatt, ha a vele szemben inditott perben a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményeit betartva védekezik, és ennek sordn olyan tényeldaddst vagy véleményt fogalmaz
meg, amely alkalmas lehet az ellenérdekii fél negativ szinben valo feltiintetésére. (BDT 2018. 3901)

Az eseti dontéssel kapcsolatban kiemeli az itélotabla, hogy a felperes altal sérelmezett, 2017. janius
29-én kelt alperesi beadvanyban foglalt kifejezéseket a felperes kartéritési igényével szemben
benyujtott érdemi védekezésként csatolta az alperes, mellyel a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményeinek a figyelembevételével, a felperes személyiségi jogait nem sértve jart el.

Az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének elsé fordulatabol, mint a torvény elotti egyenldséget
rogzité alkotmanyos alapjogi rendelkezésbdl a polgari perben alapvetéen az kdvetkezik, hogy maga
az eljaras kontradiktorius, a kétoldali meghallgatas elvén nyugszik. Ebbdl fakad, hogy a felperes az
igényét polgari per utjan érvényesitheti, mig az alperesnek térvényben biztositott joga és lehetdsége
a keresettel szembeni védekezés. Mindkét fél meghallgatdsdnak az egész eljardst meghatarozo
jogelvébdl fakad, hogy a birdésag ugy a felperes, mint az alperes részére lehetoséget teremt arra,
hogy a masik fél tényeldadasara, jogi allaspontjara vonatkozo sajat véleményét, tényeldadasat
perjogi keretek kozott megfelelden kifejtse.

Kiemeli az itélétabla, hogy az alapjogi kovetelményekbdl, €s a polgari per fent vazolt elvébol
adodo, a felek jogegyenldségével kapcsolatos rendelkezések valamennyi peres félre, igy -



amennyiben vele szemben tamasztanak igényt - a birdsagra is kiterjednek, ezért a torvényszék sem
foszthatd meg attdl a lehetdségtdl, hogy a jogszabalyok adta keretek kozott védekezzen, perbevont
alperesként a felperes keresetére és tényeldadasara a vélekedését, a perrel kapcsolatos allaspontjat
megfelelden eldadja.

A periratokbdl megallapithato, hogy a ... Térvényszék el6tt ... szam perben a felperes maga csatolta
be a ... Birdsag ... szamu itéletét, az ebben foglaltakra tett észrevételekkel az alperes a védekezése
korében nem 1épte at az adott eljaras kereteit, azok alapvetden a véleményét fejezték ki.

Itt hivja fel a masodfoku birdsag ismételten a figyelmet a fent vazolt bir6éi gyakorlat szerint arra,
hogy még az utdbb valdtlannak bizonyult perbeli hivatkozasok sem alkalmasak személyiségi jogi
jogsértés megallapitasara, a kovetkeztetésként Osszegzett vélemények ilyennek végkép nem
tekinthetdek.

Mindebbdl kifolydlag vizsgalta a Févarosi [tél6tabla, hogy tullépte-e az alperes a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit, figyelemmel a kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatra
[36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat].

A vélemény-nyilvanitasi szabadsag alkotmanyos elve minden értékitéletre egyarant kiterjedo jogelv,
melybdl nem zérhatdak ki még az adott esetben hamis, értéktelen, érzelmeken, vagy hamis érveken
nyugvo, tilzott, felfokozott vélemények sem.

Az alperesi beadvanyban foglalt ,,felmeriil a gyani" kezdetli mondatban véleménynyilvanitasként
adta eld az alperes a korabbi felperesi perinditassal kapcsolatban tett feltevését, mig a modositott
kereset alapjaul szolgald6 mondatban ismét feltételezésbe bocsatkozott, amikor hangot adott annak a
véleményének, hogy az altala hivatkozott perben sziiletett kotelezésnek a felperes nem tett eleget,
mely vélekedés becsiilet, vagy johirnév sértd voltara vald hivatkozas minden alapot nélkiiloz.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elsdfokl birdsag a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos, targyi illetékfeljegyzési jogos perben a per targyanak az értékét a felperes altal kért
sérelemdij mértékében latta megallapithatonak. Ezzel szemben az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (késébbikben: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint kalkulalhatd, a felperes elséfokll pervesztessége okan megfizetendd kereseti illeték Gsszege
36.000 forint.

A régi Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsd fordulata szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték,
valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl, ezért a le nem rott
illeték korében hozott elséfokil rendelkezés erre irdnyuld jogorvoslati kérelem hidnydban is
modosithaté volt.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan csupan a kereseti illeték mértékét nézve valtoztatta meg, a per fotargyat érintéen
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az allamnak jar6 - az illetékiigyi hatosag
kiilon felhivasara - a fent hivatkozott 600.000 forint perértékhez igazodd, az Itv. 46. § (1)

bekezdésén alapuld 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére is koteles.

Az alperesnek masodfoku perkoltség iranti igénye nem meriilt fel.
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