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A felperes képviseldje: dr. Hanvay Csaba tgyvéd
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Az alperes képviseléje: dr. Fodor Andras Imre jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdség
altali fellulvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoki birbésidg hatarozatanak szama: Fd&varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6ésag 2017. oktober 25. napjan kelt 1.K.31.486/2017/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.31.486/2017/6. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint felilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A G. Zrt. 2016. szeptember 28. napjan valtozasbejegyzés iranti

kérelmet nyujtott be a cégbirdésdghoz. A valtozds bejegyzésének
eredményeként a Zrt. cégvezetbdje 2016. szeptember 14-1



hatédllyal a felperes lett. A cégbirdésdg értesitése alapjan a
Nemzeti  Adoé- és Vamhivatal Eszak-budapesti  Ado- és
Vamigazgatdséaga (a tovabbiakban: elséfoku hatdéséaqg)
adbéregisztracidés eljarédst inditott, amelynek eredményeként
megallapitotta, hogy felperes vonatkozasdban addszam torlésére
okot add akadélyok meriiltek fel. A felperes a P. A. E. Kft.
,f.a.", a P. I. Kft. ,f.a.", a C. Kft. ,f.a." és az E. H. Kft.
sf.a." cégek vezetd tisztségviseldje, 1lletve volt vezetd
tisztségviseldje, amely cégek a valtozasbejegyzés iréanti
kérelem benyGjtdsédnak napjédn az 4allami adé- és vamhatdsédgnal
nyilvantartott, tulfizetéssel csokkentett 180 napon keresztil
folyamatosan fennallo, 5.000.000 Ft-ot meghaladd
adétartozassal rendelkeztek. A vezetd tisztségviseld
jogviszonya az addtartozas folyamatos fennalldsanak 181 napjat
megeldzd 360. napon, illetdleg azt kdvetden is fennallt.

Az elsé6foklt hatdésdg az akadadlyok fenndllédsa miatt, azok
elhdritdsara felszdlitotta a Zrt.-t a jogkdvetkezményekre vald
felhivassal egyiitt, a levelet megkiildte a felperesnek is.

A felperes 2016. november 23. napjan kimentési kérelmet
terjesztett eld. Kérelmében elbadta tobbek kozodtt, hogy a négy
Kft-ben a vezetd tisztségviseldi funkcidt a téarsasagokat
érintd reorganizacids terv megvaldsitidsa érdekében, a fennalld
adbétartozasaik mérséklésének céljaval vallalta el, az
addétartozas keletkezésével, fenndllaséaval 0sszefliiggésben
semmilyen felel&sség nem terheli. Tévesnek tartotta ezért az
addhatdsdg azon megallapitéasat, hogy az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 24/C.S (2)
bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontok szerinti akadalyok
fenndllnanak.

Az elséfokl hatdésdg a 2016. december 12. napjan kelt
hatédrozataval felperesnek a Zrt. addregisztricids eljérésa
igyében eldéterjesztett kimentési kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. marcius 3. napjan
kelt hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolédsa A/1. pontjdban kifejtette, hogy az Art. 24/C.§ (2)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok szerint fenndlld
akaddlyokra tekintettel a kérelmezbdnek az Art. 24/C. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan azt kellett volna bizonyitania mind
a 4 cég vonatkozédsaban, hogy az 5.000.000 Ft-ot meghaladd
adbétartozds Osszegét azért nem tudta kiegyenliteni, mert az
altala teljesitett termékértékesités, szolgaltatasnyujtéas
ellenértékét egy vagy toébb vevd, megrendeld részben vagy
egészben nem egyenlitette ki, és a hataridére ki nem
egyenlitett kovetelések 0Osszege az addtartozds Osszegét eléri
vagy meghaladja, valamint a kovetelések érvényesitése
érdekében a tartozast felhalmozott tédrsasdg ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben tdéle elvarhatd. A kérelmezd a kimentési
kérelmében és a fellebbezésében nem hivatkozott az Art. 24/C.S
(5) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételek
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fenndllésédra, és azt okiratokkal sem bizonyitotta.

A hatdrozat A/2. pontja szerint az Art. 24/C.S (2) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontokban szabalyozott, fenndlld akadalyokra
tekintettel a kérelmezd kimentése az Art. 24/C.S (5) bekezdés
b) pontjaban akkor sikeres lehetett volna, ha igazolja, hogy a
p. A. E. Kft. ,.f.a.", a P. I. Kft. ,f.a.", és az E. H. Kft.
,f.a." 5.000.000 Ft-ot meghaladdé addétartozédsa mar nem 4all
fenn. Az alperes megadllapitotta, hogy a P. A. E. Kft. ,f.a."
és a P. I. Kft. ,f.a." addszamldjadnak adatai szerint az
5.000.000 Ft-ot meghaladd adbétartozas a hatédrozat
meghozataldnak id&épontjdban is fennadll, az E. H. Kft. ,f.a."
addétartozdsa mar nem haladja meg az 5.000.000 Ft-ot, 1igy a
kimentési ok az E. H. Kft. ,f.a." esetében teljesiilt.

Az alperes a B. pontban roégzitette, hogy az Art. 24/C. § (2)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerint az E. H. Kft. ,f.a."
vonatkozadsdban fenndlld akaddlyra tekintettel a kérelmezdének
kimentési kérelmében az Art. 24/C.S (6) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt feltételek fenndllédsat kellett igazolnia,
illetve bizonyitania. Az adobdzo a torvényi feltételek
teljesitettségét nem igazolta, 1igy a feltételek egyiittes
fenndlldsa nem volt megallapithatd.

A hatédrozat C. pontja szerint az Art. 24/C.S (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjadn az E. H. Kft. ,f.a." esetében
fenndlldé akadédlyra tekintettel az Art. 24/C.S (6a) bekezdés
alapjan kimentési oknak mindsiilhetett wvolna az 1is, ha az
addszam torlésérdl szd6ld  hatadrozat Jogerdre emelkedésére
tekintettel indult cégbirdbdsagi torvényességi feltigyeleti
eljaréds arra figyelemmel keriilt megsziintetésre, hogy az addzd
a cég torvényes mlkodését helyredllitotta. Ez a feltétel
azonban nem teljesilt.

Mindezek alapjan  tehat az elséfoktt hatdsdg jogszerlen
utasitotta el a kérelmezd kimentési kérelmét.

A kereseti kérelem

[11]

[12]

A felperes keresetében az addbhatarozatok hatdlyon kivil
helyezését és a hatdsdg Uj eljdrasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a hatdsidg megsértette az Art. 97.S (4)-(6)
bekezdésében foglalt tényallds +tisztdzasi kotelezettségét.

Fenntartotta allaspontjat, hogy vezetd tisztségviseldi
funkcidt a tdrsaséagokat érintd reorganizacids terv
megvaldsitasa céljabdél vallalta e cégekben, az addtartozas
keletkezésével, illetdéleg fenndlléséaval 6sszefiiggésben
semmilyen felelésség nem terheli. Sziikséges lett wvolna
allaspontja szerint a tadrsasagok tulajdonosainak a

meghallgatidsa és a cégek wvagyoni helyzetére az addhatdsag
rendelkezésére 4116 adatoknak az értékelése.

Az elséfoku hatarozat
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[(14]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
Indokoléaséban idézte az irédnyadd torvényhelyeket és

megédllapitotta, hogy felperes a torvényi feltételek
fenndllasadt a kozigazgatasi eljardsban nem bizonyitotta,
illetve olyan okokra nem 1is hivatkozott. Az addbhatdséag
tényallads tisztdzédsi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, vizsgalta a fenndlld akaddlyokra tekintettel a kimentési
okokat és értékelte, hogy mi nem nyert bizonyitdst. A felperes
kimentési kérelmét nem teljesitette, a toérvényi eldirdsok
alapjan nem mentette ki magadt, 1igy kérelmének a hatdsag nem
adhatott helyt. Nem téart az addhatdésdg elé semmilyen olyan
adatot, tényt, amely aladtdmasztotta volna, hogy az 4&ltala
teljesitett termékértékesités vagy szolgdltatdsnylajtéas
ellenértékét egy vagy toébb vevd, megrendeld, egyben wvagy
részletben nem egyenlitette ki, 1ilyen okra még csak nem is
hivatkozott, e vonatkozadsban semmilyen dokumentumot, okiratot,
bizonyitékot nem csatolt annak ellenére, hogy az alperes az
eljaradas soradn megfelelden tajékoztatta a kimentési okok
korérél, és a bizonyitasi teherrdl. A vezetd tisztségviseldi
megbizatds célja, annak létesitése, indokai nem tartoznak a
torvény altal szabdlyozott korbe, azok kimentés alapjaul sem
szolgdlhatnak.

Az elséfokt birdésdg a felperes tanUbizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta, mert a kbzigazgatasi eljaras soréan nem
hivatkozott olyan tényre, adatra, amely a torvény 4&ltal
meghatdrozott kimentési okok korében értékelhetd lenne, igy a
birbésadg eldtt nem ismertek olyan - a kimentés korében
értékelhetd - adatok, informacidk, tények, amelyek
aldtémasztéasdra tanutbizonyitds lefolytathatdé lenne. Az Art.
24/C. § (6) bekezdés (1lb) pontja a kérelmezdtdl kifejezetten
okirati bizonyitédst kovetel meg, igy e kOrben tanutbizonyités
kizéart.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

[17]

A felperes felilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Feltlvizsgédlati kérelmében eldészor ismertette az elséfokua
hatadrozatban foglaltakat, az alperes dontését, a Jjogerds
itéletet, amelyet kovetden kifejtette, hogy az elséfoku
birbésag itélete torvénysértd, ugyanis az alperesi hatdrozatban
foglaltakkal egyezd tartalommal figyelmen kivil hagyta azt a
tényt, hogy a tarsasagokban betdltdtt vezetd tisztségviseldi
funkcidét a cégeket érintd reorganizacids terv megvaldsitésa
keretében, a tarsasagoknal fenndlld addtartozids mérséklésének
céljaval vallalta, ezért az adétartozéas keletkezésével,
illetSleg fennédllaséaval Osszefliggésben semmilyen feleldsség



nem terheli. Alldspontja szerint a hatésdg megsértette az Art.
97.8 (4), (6) bekezdésében foglaltakat.

[18] Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyédban

fenntartéasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[19]
[20]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgadlati eljadrdsban a Kuria a jogerds hatarozatot
csak a feltulvizsgalati kérelem keretei koOzott vizsgalhatta
felil (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH2002.
490., KGD2002. 262.), arrdl kellett dontenie, hogy az elséfoku
birbdésdg a keresetet jogszerlen birdlta-e el.

Rogziti a Karia, hogy felperes és az adbhatoséag
adbéregisztricids eljéarés részeseil (Art. 24/C.§, 24/D.S)
voltak, amelyben az &llami addbhatdésdg az addzdk addszamanak
megdllapitidsdt megeldzden megvizsgalja, hogy fenndll-e az
addészam megadllapitadsédnak valamely akadalya, de a tdrvényben
meghatarozott kizard okok vizsgalatara nemcsak ujonnan
alapitott cégek esetében kertil sor, hanem a vezetd
tisztségviseld, 1lletve meghatdrozott tagok személyét érintd
valtozasbejegyzés esetén is.

Az adbéregisztracids eljards szabdlyait az egyes addétdrvények
és azzal Osszefiiggd egyéb torvények mdédositasardl szdld 2011.
évi CLVI. torvény 293.§8-a iktatta be az Art.-be 2012. januar
1-jei hatédllyal. E torvényhelyhez fzétt indokoléds szerint: ,A
feketegazdasadg elleni kiizdelem 0Uj eszkOzeli az addregisztracids
eljaras és a fokozott adbhatdésagi feligyelet. Az
adéregisztrécidés eljarads célja, hogy azon, meghatdrozott
kritériumoknak megfeleld személyek, amelyek magatartasukkal
hozzajarultak ahhoz, hogy olyan addzok, amelyek az
addéhatdésadghoz torténd bejelentkezési  kotelezettségliiknek a
cégbirbdsidghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei
benyijtasaval tesznek eleget (tovabbiakban: addzd), Jelentds
adétartozast halmozzanak fel, Jjelentdés Jjogsértést kovessenek
el, vagy elérhetetlenné véaljanak az adbhatdésdg szamara, Uj
addézd alapitédsaban, vagy mikodésében meghatdrozott korilmények
fennadlléasédig, vagy meghatédrozott ideig ne vehessenek részt.

A kivant cél elérése érdekében az addhatdésdg az addzd addszamanak

megallapitédsat megeldzden megvizsgalja, hogy all-e fenn olyan,
a tdérvényvhelyben felsorolt kizadrdé ok az addézd vezetd
tisztségviseldjével, képviseletre Jjogosult tagjaval, vagy
korléatolt feleldsségu t4rsasagqg, zartkorlen mikodd
részvénytdrsasadg esetében az 50 szazalékot meghaladd mértékd
szavazati Jjoggal rendelkezd tagjaval, vagy részvényesével
szemben, amely az addszdm megallapitdsadnak akadalyat képezi. A
torvény - annak érdekében, hogy az o6nhibadjukon kiviil tartozést



[23]

[27]

[28]

felhalmoz6é adbdbzdk vezetd tisztségviseldi, illetve tagjai,
részvényesei ne essenek el az 0j addzd alapitasénak, illetve
mas addézd mikodésében torténd részvételnek a lehetdségétdl -
lehet&séget biztosit a torvényben felsorolt esetekben és mdédon
a fenti jogkdovetkezmények aldli kimentésre."

A Kuria megédllapitotta, hogy az addbhatdsadg felé kérelmét a
felperes terjesztette eld, és annak ellenére, hogy az Art
24/C.S§-24/D.S-okban részletesen rogzitettek azok a jogalkotd
altal meghatdrozott feltételek, amelyeket a kérelmez&-
felperesnek bizonyitania kell, a felperes bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette, igy kérelme nem volt
teljesithetd.

A perben a polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III.

torvény (a tovébbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdése alapjéan
keresetét a felperesnek kell Dbizonyitania. Kodzigazgatasi
perben a Pp. XX. fejezetében szabdlyozott specialis

rendelkezések alapjdn a felperes azt kbdteles bizonyitani, hogy
az addbhatdsag hatarozatai Jogsértdk. A felperes a perben
keresetlevelét eldéterjesztette, mas beadvanyt nem nyGjtott be,
a targyaldson nem Jjelent meg. A felperes nem jeldlte meg azt a
jogszabadlyt, amely alapjdn a kérelmét szerinte aldtédmasztd ok

(milyen célbdl vallalt az érintett cégekben vezetd
tisztségviseldi pozicidt) értékelhetd lenne. Az alperes A)-C)
pontokban foglalt hatédrozatrészeire jogszabalyi

hivatkozasokkal, bizonyitékok eldtdridsdval kimunkalt keresetet
nem terjesztett eld. Tanubizonyitédsi inditvanya a Pp. 167.§
(1) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg, mert nem jeldlte
meg e bizonyitédsi eszkdzzel bizonyitani kivant tényeket, és a
tanuvallomasok kapcsolatat kérelmének az Art 24/C.$-24/D.S-
okban szabdlyozott feltételeivel nem is kozdlte. Az elsbdfoku
birésdag a Pp. 3.§S (4) bekezdése alapjan, mint alkalmatlan
bizonyitéasi eszkozt a tanuk meghallgataséara vonatkozd
inditvanyt megalapozottan utasitotta el, ahogyan a teljes
korl@en bizonyitatlan, alaptalan keresetet is.

A felperes felilvizsgalati kérelmében altaldnossagban
hivatkozott a hatdséag részérdél az Art. 97.8 (4)-(6)
bekezdéseinek megsértésére, az elséfokt birdsdg részérdl
megsértett jogszabidlyhelyet meg sem jeldlt.

Mindezek folytadn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S-anak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A Karia a felperest a Pp. 270.§S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt



feliilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl a Kuaria az
illetékekrdél sz616 1990. évi XCITII. toérvény  39.§ (3)
bekezdése, 50.8-anak (1) bekezdése, a koltségmentesség
alkalmazéasardl szdld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4nak (2)

bekezdése alapjan rendelkezett.
[29] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése

alapjan targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2018. marcius 29.

Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



