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Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.32.449/2015/49. szadma 1itéletét hatdlyadban fenntartja azzal,
hogy az Uj eljarast az elséfokt adbhatdsdgnak kell lefolytatnia.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes 2011. év III. negyedévében altaldnos forgalmi add

(Afa) Dbevalldsdban Dbeszerzései kozott szerepeltette a P.
F.Kft. (Kftl.) &ltal ,web sorozat szerzddés szerinti uzleti



terv" megnevezéssel kibocsdtott szamlat, ami 39.841.500 Ft
nettd értéket és 9.960.375 Ft A4fat tartalmazott. Beszerzései

kozott tintette fel az E. E. Kft. [jelenlegi neve: I. F.
Kft. (Kft2.)] szamléajat is, amely 12.100.000 Ft nettd értéket
és 3.025.000 Ft afat tartalmazott. Ez a bizonylat

,médiatervezés, médiafoglalas, plakidtteriilet IWC héldzatban-
100 db/hé6 3 hoénapig szerzddés szerint" megnevezéssel kertlt
kibocsatéasra.

Az addbhatdésdg a felperesnél 2011. III. negyedévre, afa

adbénemben bevallasok utbdlagos vizsgalatéara irdnyuld
ellenbrzést  végzett. Az elsb6foku addbhatdésdg a revizid
eredményeként hozott hatarozataban a felperes terhére

12.985.000 Ft &fa addkiilonbdzetet 4&llapitott meg, amelybdl
10.588.000 Ft-ot Jjogosulatlan igénylésnek, 2.397.000 Ft-ot
adéhianynak mindésitett, 6.492.000 Ft addbbirsagot szabott ki,
607.000 Ft késedelmi poétlékot szamitott fel. Erdemi déntését
az &ltalanos forgalmi addérdl szo6ld 2007. évi CXXVII. torvény
(Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. §
(1) bekezdésére, a szamvitelrdél szd6ld 2000. évi C. torvény
(Szadmtv.) 15. § (3) bekezdésére, 165-166. S-aira, az addzés
rendjérdél szdld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (5) és (7)
bekezdéseire, 2. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az elséfoku addhatdésdg hatarozataban azt allapitotta meg, hogy
a felperes és a Kftl. koézott a szamla szerinti gazdasagi
esemény nem jott létre. A rendelkezésre 4116 adatok szerint a
Kftl. tevékenysége csupan szamlakibocsdtasra szoritkozott,
ezért a tartalmilag hiteltelen szamla utadn a felperes, aki
tudott, illetve kelld korultekintés mellett tudhatott volna
arr6l, hogy az 1Ugylet az &fa megfizetésének kijatszéaséara
irdnyul, nem Jjogosult az addlevonasi Jog gyakorlaséadra. A
felperes az addkijatszas elkeriilése érdekében nem tette meg a
szlkséges intézkedéseket. Olyan wvallalkozastdél fogadott be
szamlat, amelynek addbdszama felfliggesztésre, majd tdrlésre
kerilt, végrehajtasi eljaréas alatt allt. A felperes cégkivonat
lekérése esetén tudhatta volna azt is, hogy a Kftl. addzasi
moradlja sem megfeleld, de nem tanusitott kelld korltltekintést
az Ugylet sorédn. Lehetdsége lett volna a felperesnek arra is,
hogy a szerzd&dés megkotése, illetve a gazdasagi esemény eldtt
beszerezze mindazokat a dokumentumokat, amelyek kapcsén
felel&sséggel doénthetett volna abban a kérdésben, hogy kivel
1ép gazdasagi kapcsolatba, de nem igy jart el.

Az volt az elsbé6fokt addbhatdsdg jogi allaspontja, hogy a Kft2.-
vel kotott szerzddésben és az e térsasdg 4altal kidllitott
szamlan szerepld gazdasagi esemény - az eljaras soran feltart
adatok szerint - a valdsagban nem jott létre. 2011. évben a
plakdttartdé keretek mdr nem is voltak felszerelve az
Uzletekben, ezért a felperes plakatjait, hirdetéseit nem is
lehetett volna kihelyezni. A beszerzés valdtlansagadt tamasztja
ald a vételdr kiegyenlités gazdasdgilag irraciondlis volta, és



az 1s, hogy a szamlakibocsatd az értékesitéssel kapcsolatban
koltséget nem szamolt el. A felperes képvisel&jének ,tudnia
kellett volna arrdél, hogy nem valdsult meg a rekldm, mert a
teljesitésigazolast aldirta annak ellenére, hogy a teljesités
a valdsagban bizonyitottan nem Jjott 1létre", ezért a Kft2.
dltal kidllitott szamlan szerepld &dfa nem vonhatd le.

A felperes fellebbezése alapjadn eljart alperes, a 2014.
november 10. napjan kelt hatarozatban, az elsé6foku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi dontésének indokolésa szerint az
elséfoktt addbhatdésdg a tényalladst helytédlldéan tarta fel,
bizonyitotta az ebben foglaltakat, teljesitette indokoléasi
kotelezettségét, nem kovetett el olyan eljarasi
jogszabdlysértést, amely érintette volna a felperes alapvetd
jogait és az érdemi dontésre kihatassal lett wvolna.
Részletesen, helytdlldéan ismertette, hogy mely korilmények
igazoljék, hogy a felperes az ligyletek és a szamldk befogadésa

sordn nem Jjart el kelldé koriltekintéssel. Az elsdéfoku
adbhatdésdg hatarozata megfelel az abban megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseknek, az Eurdpai Unid Birbsaganak (EUB)

itéleteiben kifejtett jogértelmezésnek.

Onmagédban az, hogy a szémlédn feltiintetett szolgdltatdst valaki
elvégezte, még nem teszi a bizonylatot tartalmilag hitelessé,
mivel annak van Jjelentésége, hogy a teljesités a Kftl.-hez
kothetb-e vagy sem. Az addbhatdsdg altal feltart, és a felperes
altal bemutatott dokumentumok, nyilatkozatok nem igazoljédk a
gazdasagi esemény szamla szerinti megtdrténtét. Az elsdéfoku
adbhatdésag doéntésének 22. oldalédn hivatkozott dokumentumok
(Vvalto kiegyenlitéssel, tovébbértékesitéssel,
bankhitelkérelemmel kapcsolatos bizonylatok, vallalkozdi
dijrdél készilt kalkulacid, arédnyossédgi szamitasok) hiéanya,
amelyek szlkségképpen kapcsolddnak egy szamldhoz, a gazdasagi
esemény  meg nem  torténtére utal, a szamlak tartalmi
hiteltelenségét témasztja alé.

A Kft2. bizonylata kapcsédn az alperes azt hangsulyozta, hogy a
megkeresett médiaszolgdltatd tédrsasdgok a gazdasdgi események
létrejottét nem ismerték el. A felperes - a
teljesitésigazolason kivil - a gazdaséagi esemény
aldtamasztasdra i1iratanyagot nem mutatott be, és az elsdéfoku
adbhatdésag 4altal feltdrt adatok egyértelmlen azt igazoljak,
hogy a hirdetés nem valdésult meg.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[8]

A felperes keresetében az adbhatdséagi hatdrozatok
megvaltoztatasat, a terhére eldirt fizetési kotelezettség
torlését  kérte. Eljardsi és anyagi  Jjogszabdlysértésekre

hivatkozott, vitatta az alperes érdemi dontésének Jogalapjat
és Osszegszerlségét is.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.



A jogerds hatarozat

[10]

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak talédlta, az
alperes hatarozatdt az elséfokt hatdrozatra 1is kiterjedéen
hatdlyon kivil helyezte, és az addbhatdésdgot UJj eljaréasra
kotelezte.

ftéletének indokolésdban azt &llapitotta meg, hogy az elséfoku
hatdrozat kézbesitésére nem szabalyszerlen keriilt sor, de ez
nem tekintheté igy érdemi elddntésére is kihato
jogszabdlysértésnek, mivel a felperesi {ligyvezetd a hatédrozat
tartalmdt megismerhette, élni tudott Jjogorvoslati Jjogaval,
fellebbezését az alperes érdemben elbiralta. A felperesi
elbadéssal ellentétben az addvizsgdlatban nem vett részt erre
jogosultsdggal nem rendelkezd személy. Az ellendrzési hataridd
tullépésére nem keriilt sor, az addéhatdésdg nem végzett
bizonyitédsi cselekményt az ellendérzési hatdridd letelte utén,
és az ellenbrzés megadllapitédsait Jjegyzdkonyvbe foglalta.
Onmagéban az a tény, hogy az ellendérzési Jjegyzd8kdnyvdn nem
szerepel mindhdrom revizor aldiréasa, nem eredményezi a
jegyzd&konyvben irtak jogszerltlenségét, az ebben foglaltak
figyelmen kiviil hagyasat.

A perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az
elséfoku birdésdgnak az volt a jogi alléspontja, hogy a Kftl.-
hez tartozdan az alperes a tényalldst nem helytallodan
dllapitotta meg, a beszerzett bizonyitékok, nyilatkozatok nem
alkalmasak az érdemi dontés alatdmasztésara. E kdrben arra
hivatkozott, hogy a felperes 4&ltal megjeldlt nyilatkozatok,
amelyeket az alperes a Kftl. kapcsan szerzett be, nem a perrel
érintett idd&északra és gazdasidgi eseményekre vonatkoznak, 1igy
nem elégségesek az addlevonadsi Jjog megtagadédsdhoz. A felperes
a perben igazolta, hogy a Kftl. idgyvezetdje nem tudott, a
felperes pedig objektiv tények miatt nem tudhatott arrdél, hogy
a Kftl. addészémanak felfliggesztésére, torlésére keriilt sor,
ezért ezek nem teremtenek olyan objektiv korilményeket,
amelyek megalapozndk az addbhatdésagi dontést. A felperes,
illetve {lgyvezetéje, a Kftl., tovdbbd az alperes 4&ltal
megjelolt személy versenytdrs volt a szakmdn Dbelil, és
kozottik olyan kapcsolat nem keriilt bemutatédsra, illetve
igazolésra a keresettel tamadott hatédrozatban, amelyre
alapitottan badrmiféle csaldrd magatartadst lehetne vélelmezni a
felperes esetében.

A Kft2. tulajdonéban, lzemeltetésében 1évé plakidttartdk
mikddésére vonatkozd kérdések nem voltak alkalmasak az tgyben
vizsgalt plakatkampanyhoz tartozd tényadllas tisztéazasara. Az
adbhatdésidg ugyanis olyan cégeket keresett meg, amelyek nem
ismerhették a Kft2.-t, mivel a 2011. Jjuliusi-szeptemberi
kampany soradn az EHCC Kft.-vel &lltak kapcsolatban. Olyanok
megkeresésére is sor kertilt, akik nem voltak rajta a felperes



plakadtkampéany helyszineinek céglistédjan. Az addhatdsag tovabba
az Etyeken 06ndllé vallalkozadsként mikodé Korda  Sandor
Filmstudidétdl szerzett be nyilatkozatot, de a gazdasagi
esemény targya a Budapesten mikodé Korda Sandor Muvészeti
Filmakadémia szolgaltatédsainak rekldmozdsa volt, ezért az e
korben lefolytatott addhatdsadgi bizonyitads alkalmatlan a
plakatkampéany megvaldsulésa hidnyanak megalapozésara.
Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a felperes
médiafoglalasi listajdban nem szerepld cégek és kiaddk
keriiltek nyilatkoztatdsra annak ellenére, hogy a gazdasagi
esemény targya a médiatervezésen tul a médiafoglalds volt, a
hirdetési tevékenység, a tényleges reklamozids nem volt része a
Kft2. 4ltal nytjtott szolgaltatésnak.

[14] Az elbzbekben részletezettek miatt az elsédfokl birdsdg azt
rogzitette, hogy az alperes 4&ltal lefolytatott bizonyitas a
vizsgalt gazdasadgi események tekintetében, a wvalds tények
feltdrasédnak hidnya miatt, nem megalapozott. Eldirta, hogy az
aj eljaras soran az elséfoku addhatdsagnak a perben
lefolytatott bizonyitds adatait i1is figyelembe kell wvennie,
minden felperes &ltal becsatolt dokumentumot értékelnie kell,
és ezek eredményeként kell dontenie a tovabbi bizonyités
sziikségességérdél, nyilatkozatok, tantbizonyitas
lefolytatédsardél. Ha és amennyiben a Kftl.-hez tartozdan a
szadmla szerinti O&sszeget eltulzottnak taldlnd, akkor erre
vonatkozdan nem mellézheti szakértd igénybe vételét. Onmagdban
ugyanis az a szubjektiv meggydzd&dés, hogy valamely lzleti terv
értéke nem 4all Osszhangban a mi értékével, nem elégséges az
addbhatésadgi hatadrozatokba foglalt megallapitéds megtételéhez.

[15] A Kft2. 4&ltal felperes felé kibocsatott szamlak esetében az
adbhatdésadag harom szolgadltatashoz és két szerzddéshez tartozdan
a tényadllads feltéarédsédnak eredményeként keriilhet abba a
helyzetbe, hogy jogszerl dontést hozzon. A felperes kidllitott
szamladt a Kft2. felé, amely beszerzésére nem keriilt sor, mivel
az addhatdésdg kizardlag a felperesi analitikdt wvizsgdlta. A
plakadt kampanyhoz tartozdan senki nem allitotta, hogy a
médiatervben szerepld médiumoknal megtortént volna a
médiafoglaléds, ezért a beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak
az alperesi érvelés alatamasztidsdra. Kiemelte az elséfoku
birbésag, elismerte a médiafoglalast és az arakat is, szamlékat
bocsatottak ki, irasbeli ajanlatot tettek, sor kerilt a
feliilet elfoglalasra, &rengedményt 1is kapott felperes, ezért
az ezekkel kapcsolatos adatok az 10j eljdrads soradan nem
hagyhaték figyelmen kivil.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgéadlati



kérelmet, kérte hatalyon kivil helyezését, a kereset
elutasitdsat, mésodlagosan az elsé6fokt birdsdg utasitasat 0j
eljarasra, Uj hatarozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy az
elséfoktt birbdsdg eljaradsa és hatdrozata nem felel meg a
polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (Pp.)
2006. § (1) Dbekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, mert a
bizonyitékok értékelése iratellenes, okszerltlen, logikai
ellentmondast tartalmaz, nem helytdlldéak a ténybeli és
jogkovetkeztetések. Kifejtette azt is, hogy az érdemi dontés
téves Jjogértelmezésen, Jjogalkalmazdson alapul, sérti az Afa
tv. 119. § (1) Dbekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1)
bekezdését, a Szamtv. 15. § (3) bekezdését, 165. és 166. §-
iban foglaltakat. Hivatkozott arra |is, hogy az itélet
rendelkezé része nem felel meg a Pp. 220. § (1) bekezdés d)
pontjanak, mert nem nevezte meg, hogy az UJj eljarast melyik
hatdskortd adbhatbdsdgnak kell lefolytatnia.

[17] Az alperes - fenntartva a hatadrozatdban foglaltakat - eldadta,
hogy &llaspontja szerint teljesitette az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdései  szerinti  tényalléds tisztdzadsi és bizonyitasi
kotelezettségét. Vizsgalta a felperesnél, a
szamlakibocsatdknal 1évé korilményeket, és az alvallalkozdi
teljesitéseket is. Alldspontja szerint az els&8fokt birdsidg nem
vizsgalta meg az altala feltart bizonyitékokat, ezek
értékelésérdl nem adott szamot. Hatdrozatdban okszerlen Jjutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Kftl. szadmldjan feltlintetett
gazdasagi esemény nem a felperes és a Kftl. koézott wvaldsult
meg. Hangsulyozta, hogy bar teljesitést igazolas készilt a
Kft2. szamldja szerinti gazdasédgi eseményrél, a felperes nem
tudta igazolni  dokumentumokkal a szolgdltatés tényleges
megtorténtét. E kOrben érdemi dontését a helyszini szemlékben,
a nyilatkozatokrdél felvett Jjegyzdkonyvekben foglaltak éppugy
aldtamasztjéak, mint a Kft2. keresete alapjan indult
13.K.30.412/2016. szama ugyben hozott Jjogerds itélet. Az
alperesi hatédrozatban rdégzitett objektiv korilmények, az
itéletben foglaltakkal szemben, alkalmasak annak igazoléasara,
hogy a felperes a termékeket egy addkijadtszasra létrehozott
lancolat tudatos, vagy legalabbis kelléd koriltekintés
elmulasztasa miatt feleldssé tehetd tagjaként szerezte be.

[18] A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[19] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[20] Mindenekeldétt ramutat a Kuaria arra, hogy a felilvizsgalati
eljarasban, rendkivili jogorvoslati jellege miatt, nem
keriilhet sor bizonyitéds felvételére, a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Kuria a felllvizsgdlati
kérelem &ltal wvitatott korben a rendelkezésére 4alld iratok
alapjan doénthet (Pp.275. §, BH 2012.179.). Itéleti tényalléas



[21]

kapcsadn Jjogszabalysértés csak akkor 4&llapithatdé meg, ha az
hiadnyos, iratellenes, avagy téves, okszerltlen, a logika
szabadlyainak ellentmondd tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
rogzit. Nem &llapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy
a féel allaspontja valamely Dbizonyiték Dbizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birdséagéval, mivel ez nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iradanyul, amire a rendkivili Jjogorvoslati eljarédsban nincs
lehetdéség.

A Karia a Pp. 275. §-a alapjan eljarva - a feltlvizsgéalati
kérelem &ltal vitatott korben, a rendelkezésére 4ll1l6 iratok
alapjan - azt 4&llapitotta meg, hogy a Jogerds 1itélet, az

alperesi érveléssel ellentétben, megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az ebben
megadllapitott tényallads nem iratellenes, az elsé6foku birdsag a
bizonyitékok értékelése soran teljesitette indokolasi
kotelezettségét is.

Az elséfoku itélet indokolasa a 18. oldal harmadik bekezdéstdl
a 20. oldal elsé bekezdéséig Osszegezve tartalmazza az
elséfoka birdsdg alléspontjat. Ezen kivil a Kftl. tekintetében
a jogerds itélet a 14. oldal harmadik bekezdésétdl a 16. oldal
masodik Dbekezdéséig, a Kft2. kapcsdn pedig a 16. oldal
harmadik bekezdésétél a 18. oldal masodik bekezdésével
bezdrdélag helytédlldéan ismerteti mindazokat az  adatokat,
tényeket, korilményeket, bizonyitékokat, amelyeket az elséfoku
birbésagnak érdemi dontésének meghozataldhoz vizsgédlnia és
értékelnie kellett. A Kuaria egyetért az e koOrben kifejtett
ténybeli- és Jjogkdovetkeztetésekkel, mert Jjogszerlen keriiltek

rogzitésre az 1Ugy érdemi eldontéséhez szikséges, Dbirdsagi
eljaras korét meghaladd, még tisztizandd tények, bizonyitasi
cselekmények, ezért ezeket nem ismétli meqg. Mindezek

tartalmdbdl, szovegezésébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy az
elsé6fokt birdsag altal elrendelt Uj eljarast az elsdfoku
adbhatésagnak kell lefolytatnia a Jjogerds itéletben foglalt
irdanymutatdsnak megfelelden. A Kuaria ezért nem mindsitette igy
érdemi eldontésére is kihato lényeges, feltlvizsgéalati
eljarasban nem orvosolhaté eljardsi Jjogszabalysértésnek azt,
hogy az elséfoku birdsdg itélete rendelkezé részében ezt kiildn
nem tuntette fel.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében kifejtett érvelésre
figyelemmel a Kuria a kovetkezdkre mutat ra: az elsdfoku
birbésdg helyesen allapitotta meg mindkét szamlakibocsatd
bizonylata esetében, hogy az alperes objektiv korilményként
olyan adatokat értékelt a felperes terhére, amelyek nem alltak
fenn, illetve ilyenként nem mindésithetdék. Kiemeli e kOrben,
hogy a felperes 4ltal befogadott szédmldk id&szakdban a Kftl.
addszamanak felfliiggesztésére vonatkozd alperesi hatédrozatba
foglalt adatok tényleges megtdrténte nem Dbizonyitott. A
felperes egyértelmlen igazolta a peres eljarads soran, hogy nem



tudta, illetve nem tudhatta, hogy a szédmlakibocsatd
adbészaménak felfliggesztésére kerilt sor, és azt is, hogy nem
volt ré&latédsa arra, hogy a Kftl.-nek milyen az addbdzéasi
moradlja. Kétségtelen, hogy a felperes kizarbdlag a perben
csatolt dokumentumokat annak aldtamasztédsidra, hogy a Kftl.
felé a teljesités megtortént, a szamla szerinti gazdasagi
esemény megvaldésult, de erre - a Pp. 164.§ (1) bekezdése
értelmében - Jjogosult volt. Ezeket a dokumentumokat azonban az
Uj eljards soradn Dbeszerzendd adatokkal, ahogyan erre az
els6foku birdsdg helytdlldéan ramutatott, egybe kell vetni a
megalapozott, jogszerd, ténybeli és Jjogkovetkeztetések
levondsa érdekében az egyéb adatokkal, bizonyitékokkal.

Az alperesi érveléssel ellentétben az elséfoklt Dbirdséag
helytalldéan mutatott r4d arra a Kft2. kapcsdn 1is, hogy -
figyelemmel a felperes altal perben becsatolt bizonyitékokra -
az alperes a kozigazgatadsi eljaréds sordn nem minden e korbe
tartozd adatot vett figyelembe, illetve értékelt helytélldan,
mivel pl. olyan cégeket is megkeresett, amelyek nem ismerték,
nem 1is ismerhették a Kft2.-t, nem voltak rajta a felperes
plakatkampany helyszineinek céglistajan, a médiatervezésen tul
csak a média foglalds volt a gazdasadgi esemény targya, a
hirdetési tevékenység és a tényleges rekladmozads nem ...stb.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok
értékelése soran nem hagyhatdék figyelmen kivil a perrel
érintett szamlakibocsdtdkndl lefolytatott addvizsgdlatok sorén
feltdrt adatok, tények, korilmények, bizonyitékok, illetve az
ezek targydban hozott dontések. Ezek értékelésére azonban
minden egyes adat, tény, korilmény, bizonyiték egyenként és
egymassal torténd egybevetése alapjan keriilhet sor, mégpedig
akként, hogy nem hagyhaték figyelmen kiviil az Afa tv.
hatédrozatokban megjeldlt torvényhelyei, tovabbad az e targyban
iradnyadd nemzeti és kbzosséqgi joggyakorlat, amelynek
6sszefoglalédsat az 5/2016 (IX.26.) KMK vélemény tartalmazza.
Hangsulyosan utal a Kuaria arra, hogy az elsé6fokl adbdhatdséagi
hatdrozatban megnevezett, alperes &ltal elfogadott objektiv
korilmények egy része kapcsan az elséfokl birdsdg jogszerlen
mutatott réd arra, hogy nem minésithetdék ilyennek, illetve ezek
egy részét a felperes igazoltan megcafolta.

Az elséfokl birdésdg az alperesi 4&allédsponttal ellentétben,
azért 1s helytdlldéan 4&llapitotta meg az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdéseibe foglalt torvényi rendelkezések nem, illetve nem
teljes kort teljesitését, mivel az Afa tv. 120. § a) pontjaval
O0sszefiiggésben a bizonyitdsi teher az adbhatdésédgra harul. Az
alperesnek kell Dbizonyitania a gazdasadgi esemény meg nem
torténtét, illetve azt, hogy erre nem a szamla szerinti felek
ko6zott kertlt sor, tovabba azoknak az objektiv kértilmények
fenndlléasat is, amelyek lehetdévé teszik annak megdllapitéaséat,
hogy az addézd az addlevondsi jogra csaldrd mbdédon vagy
visszaélésszerlien hivatkozott (5/2016. (IX.26.) KMK vélemény) .



[27]

Zaréb

[28]

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogerds itéletet - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan - itéletének rendelkezd részébe
foglalt kiegészitéssel hatalyaban fenntartotta.

rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet téargyalédson kiviil birdlta
el, és a személyesen eljard felperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért - pernyertessége ellenére -
felszamithatd koltsége nem merilt fel, igy javéara
fellilvizsgalati eljdrasi koltséget megdllapitani nem kellett.

[29] A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 5.
§ (1) bekezdés c¢) pontjadban, a kdltségmentesség mentesség
alkalmazéasardél sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-ban
foglaltakon alapul az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel.

, 2018. junius 07.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



