A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.Vv.35.587/2017/8. széam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tandcs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldéadd bird
Dr. Karpati Magdolna bird
A felperes: felperesneve

A felperes képviseldje: dr. Csilléry Alexandra ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseléje: dr. Kovacs Andor Ivan jogtandcsos

A per targya: addélugyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birédésag hatarozata: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésag 2017. Jjulius 12. napjan kelt 12.K.32.972/2016/21. széamu
itélete

Rendelkezé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
12.K.32.972/2016/21. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (azaz negyvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 945.000 (azaz
kilencszaznegyvenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A sajat tulajdont ingatlan adésvétele f& tevékenységl felperes
2012. Jjanuadr 5-én szerzd&dést kotoétt a  C. Kft.-vel (a
tovabbiakban: szamlakibocsatd), amelyben megbizta a
szémlakibocsadtét a 4 csillagos hotel értékesitésével. Az
eladasra kindlt épllet iradnyara nettd 4.375.000.000 Ft wvolt,
és a megallapodas szerint annak eladadsa esetén a nettd vételdr
5%-4nak megfeleld Osszegl nettd megbizadsi dij illeti meg a
szamlakibocsatoét. Abban az esetben, ha a felperes visszalépése
miatt hitsul meg az adasvétel, Ugy a szamlakibocsatd a nettd
irdnyadr 1%-anak megfeleld Osszegld béanatpénzre: 43.750.000 Ft +
afa tart igényt.

A felek 2012. Jjunius 29-én a szerzddést kdzds megegyezéssel
megszlintették. Rogzitették Dbenne, hogy a szamlakibocséatd
potencidlis vevdét ajanlott a felperesnek, azonban a felperes
eldllt az eladési szandékatdl. A felek a szamlakibocsatédt
megilleté Dbénatpénz Osszegét az iranyar 0,8%-4ra, azaz
35.000.000 Ft + &4fa Osszegre mdbédositottdk. E napon a
szadmlakibocsatd kidllitotta a szaéamlajat 35.000.000 Ft + é&fa
6sszegrél, a szolgdltatdst ,szerzd8dés szerinti teljesités"-
ként jeldlte meg. A felperes a szamla ellenértéket két
részletben fizette meg a szamlakibocsatd szémléjara, az
O0sszegeket a képviseldédje: Vadédsz Anita készpénzben felvette.

A szamlakibocsatd 2012. Jjanuadr 12. napjan szerzddést kotodtt a
Sz. M. Kft. ,kt.a."-vel (a tovabbiakban: alvallalkozd). A
szerz&dés szerint az alvallalkozdbét a szamlakibocsatd megbizta,
hogy a felperes kizarbdlagos tulajdonédban 1évs hotelt
értékesitse, eladds esetén az ingatlan nettd vételdranak 4%-a
szerinti Osszeg illeti meg az alvadllalkozbét. A felperes
visszalépése miatti meghitsuléds esetén az alvallalkozdé a nettd
irdnyadr 0,9%-4dnak megfeleld Osszeqgl, azaz 39.375.000 Ft + &fa
60sszegre tart igényt. Az alvallalkozé 2012. Jjunius 29-én
dllitotta ki szamldjat a szamlakibocsatd felé 30.000.000 Ft +
adfa Osszegrdl, a megnevezett szolgdltatéds ,szerzdéddés szerint"
kerilt feltlintetésre a szémlén, a kifizetés készpénzben
tortént, a szamlédn atutalds szerepelt.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal Adé- és Vamigazgatdsaga (a
tovédbbiakban: elséfokt hatésdg) a felperesnél 2011., 2012.
évekre adltalénos forgalmi adoé (afa) addénemben végzett
bevallasok utdlagos ellendbrzésére kiterjedd vizsgalat
eredményeként a felperest 2012. II. negyedévre 9.450.000 Ft
addékltilonbozet, 18.900.000 Ft adbébbirsdg és 1.969.000 Ft
késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. majus 31. napjan
kelt hatédrozataval az elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes a hatéarozataval mdbdositotta a hatédrozatdt és az
adbbirsdg mértékét 200% helyett 50%-ban: 4.725.000 Ft-ban



hatdrozta meg.

Dontését az addzas rendjérdl szodld 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 2.8 (1) bekezdése, 97.S (4)-(0)
bekezdései, az 4&ltalédnos forgalmi addérdl szodld 2007.  évi
CXXVII. térvény (a tovébbiakban: Afa tv.) 120.S a) pontja,
127.8 (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdél szdld 2000. évi
C. torvény (a tovéabbiakban: Sztv.) 15.S (3) bekezdése, 165.S
(2) bekezdése, 166.S (2) bekezdése rendelkezései alapjan hozta
meqg.

Indokolésa szerint a felperes potencidlis vevdvel kapcsolatos
levezést csatolt, amelyben a vevé a hotel megvételére
vonatkozdan 2012. mdjus 28-an a szandékidt megerdsitette, majd
a felperes 2012. janius 25-én arrdl téjékoztatta a potenciédlis
vevét, hogy a hotel eladédsatdl eldll. Indokoladsa szerint az
elséfoku hatdség a lefolytatott bizonyitési eljéaréasok,
beszerzett bizonyitékok alapjan, figyelemmel az adbdzd részérdl
a jogorvoslati eljarédsban eldtdrt okiratokra is, helytédlldan
dllapitotta meg, hogy a felperes - 4ltala ismerten -
adbékijdtszasra irédnyuld konstrukcidban vett részt.

A revizid a szamlakibocsatdéndl a megbizdlevéllel 2012. évre
bevallasok utdlagos vizsgadlatdra irédnyuld ellendrzést végzett,
amely tobb tizmillié Ft nagysadgrendd megdllapitdssal zarult
fiktiv alvédllalkozdéi szamlék lekdnyvelése miatt. E cégnek egy
tulajdonosa volt, és 2012-ben nem volt bejelentett
alkalmazottja. A 2012. év I. és III. negyedéveiben 0 Ft
adattartalmi &fa bevallast nyujtott be, 2012. II. negyedévben
ugyanugy, majd azt Onellendérzéssel helyesbitette.

A revizid az alvillalkozdéndl a megbizdlevéllel 2012., 2013.
évekre Dbevallédsok utdlagos vizsgdlatdra irédnyuld ellendrzést
végzett és szadzmillids nagysagrendd megallapitéast tett
bizonylatok, kényvek hidnyéaban. Az alvallalkozd hife}
tevékenységi kore konferencia, kereskedelmi bemutatd
szervezése, 2012. I.-I1I. negyedévekre nem nyujtott be 4&fa
bevallast, 2012-ben alkalmazottja nem volt. Az alvallalkozd a
revizid részére nem adott at iratot, képviseldje az addhatdsag
elétt nem Jelent meg. Bankszamla forgalmdn a vizsgalt
idészakban érdemi pénzmozgds nem tortént, annak ellenére, hogy
a széamlakibocsdtd részérdl a szamla szerint a kifizetés mddja
atutalédssal tortént. Az alvallalkozé6 a vizsgalat folyaméan
semmilyen irattal nem tdmasztotta aléa a gazdasagi
tevékenységét, a szolgaltatasok elvégzéséhez szlkséges
személyi feltételekkel nem rendelkezett.

Az ellendérzés azt is feltédrta, hogy a felperes tulajdonosként
kapcsolt wvallalkozédsédnak: az M. Kft.-nek a hotelt egy éves
bérleti szerzd8déssel Dbérbe adta az eladadsra vonatkozdan
megkotott szerzddésekkel egy iddében. A szémlakibocséato
tevékenységének egyetlen célja, hogy a fiktiv szamla
kibocsatéasédval addlevonasi jogot biztositson a felperesnek. A
felperes 4ltal 1lekdnyvelt Dbizonylat nem valdés gazdasagi



eseményrdél, szolgdltatéds igénybe vételérdl keriilt kidllitésra,
az addzads rendjérdl szbdld 2003.  évi XCII.  tdorvény  (a
tovabbiakban: Art.) 2.§ (1) bekezdése szerint addzdi jogait
jogsértd mdédon gyakorolta.

[11] Az alperes allaspontja szerint az elsé6foku hatdsdg minden
lehetséges bizonyitasi eljdrast lefolytatott. A rendelkezésre
4116 bizonyitékok értékelése kOrében helytédlldan rogzitette,
hogy a szamlakibocsatd képviseldjének nyilatkozata szerint az
ingatlanra az alvallalkozdé hozott vevdét, arrdél nem volt
tudomésa, hogy az alvallalkozdé a vevédt hogyan szerezte. Az
ingatlannak a vevé altali megtekintését azonban nem a
szamlakibocsatd és nem 1is az alvallalkozd, hanem a felperes

kapcsolt vallalkozédsdnak alkalmazottja: Borsos  Annamaria
végezte a hotel e-mail cimérdl. Az alvallalkozdnak a szamléban
szerepld szolgaltatéas elvégzéséhez személyi és targyi

feltételei nem voltak.

[12] Az elsb6foklt hatdébsdg nem a felek kozotti és nem valdsaght
izleti kapcsolatot téart fel. Nincs arra egyetlen irat sem,
amely igazolnd az alvéallalkozd teljesitését. A vevdével
kapcsolatos iratok a felpereshez és a szamlakibocsatdhoz
kothetdk. A szamlakibocsatd 4&ltala elismerten tovabb adta a
teljesitést, azonban az alvallalkozd teljesitése nem igazolt.
A szamlakibocsdtdéndl elvégzett addellendbrzés azt 1is feltérta,
hogy a szamlakibocsatd hasonld tartalmi szerzdéddéseket kotott a
felperesen kivil két masik ingatlanhasznositd céggel is. A
megadllapodasok ott is a megbizd visszalépésével zarddtak, és a
szamlakibocsatdét az esetekben is banatpénz illette meg. Azon
iigyletek vonatkozédsdban is azt &llapitotta meg az addhatdséag,
hogy a szamldk nem valds gazdasagi eseményrdédl keriiltek
kidllitésra.

[13] Az alperes szerint a felperes és a széamlakibocsatd kozotti
szerz&dés létrehozadasa nem valdés piaci célt szolgalt, a
megbizasi szerzddések a felek kozotti valds teljesités nélkiuli
szamlazast voltak hivatottak aldtédmasztani, amelynek egyetlen
célja a jogosulatlan addeldédny elérése, az afa levonasi Jog
megteremtése volt. A tények azt tamasztjdk ala, hogy azoknak
semmiféle gazdasagi racionalitédsa, valdésdg tartalma nem volt,
az add elkerilését szolgaltak. A nemzeti és nemzetkdzi normék
egységesen és kifejezetten fejezetten kizadrjdk az addlevonasi
jog gyakorlasat olyan igyletek utédn, amelyek visszaélésszerl
magatartast valdsitanak meg. Az alperes a felperes addlevonasi
jogat ezért visszautasitotta.

A kereseti kérelem

[14] A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kivil
helyezését, illetve megvaltoztatéasukkal az adéfizetési



kotelezettsége aldli mentesitését kérte.

[15]érelmezte, hogy az ellenbrzési és a hatdrozatok kiadéséara

meghatdrozott torvényes hatariddédk tullépésére vonatkozdan sem
az elséfoku, sem a masodfokd hatdrozat nem tartalmaz
magyarazatot.

Allaspontija szerint az alperes iratellenes és hianyos
tényallast &llapitott meg, feliilvizsgdlata az Art. 138.S-4ban
foglaltakkal ellentétben nem volt teljes kord. A masodfoku
hatdrozat eljarasjogi jogszabdlysértései kozott jelentds
stllyal szerepelt az a mulasztéds, hogy az elséfokt eljaréas, és
a fellebbezés sordn az addzd Javara nem Dbiztositottdk a
kapcsolddd vizsgalat eredményének a megismerését.

Nem egyértelml tovadbba az alperes hatarozatidbdl, hogy mi lehet
a kifogasolt gazdasadgi esemény, mivel a szadmlat éppen azért
nyljtottdk be, mert nem keriilt sor a jelentdsen nagyobb értékd
adéasvételi szerz8dés megkdtésére, vagyis a gazdaséagi
eseményre. Az alperes nem jeldlte meg a bizonyitékdt, de nincs
is adat arra vonatkozdan, hogy a felperes szerzdéddéses partnere
ne nyUjtotta volna a szadmlan szerepld szolgdltatidst. A hatdség
a szamla adatainak egyikérdél sem bizonyitotta, hogy azok nem
volnanak valdsak. Sérelmezte az addbirsdg mértéket is.

A jogerds hatarozat

[18]

[19]

[20]

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint eldszdr a felperes 4ltal keresetében
elétart eljarédsi kifogédsokat vizsgadlta. Megallapitotta, hogy a
hatésdg a tényallast feltédrta, a bizonyitadsi eljaréds adatai
alapjan okszerGen vonta le a hatédrozatdban foglalt Jjogi
kovetkeztetést, és utasitotta el az &fa levonédsi Jjogot.
Bizonyitdsi eljarasa széles korl volt: vizsgadlta a szerzddést
a szamlakibocsatéval, a szamlakibocsatd és az alvallalkozdja
korilményeit, a felperes és a szamlakibocsatd képviseldjének
nyilatkozatat, azt, hogy a szolgédltatdsnak mi volt a tartalma,
a béanatpénz kikotését, hatterét, a szadmladn a szolgadltatés
megnevezését, a banatpénz kiegyenlitését, a pénz tovabbi
sorsat, az alvallalkozé teljesitménye kapcsan valamennyi
korilményt feltart, amely az addjogli mindsités szempontjdbdl
relevans. A széles korG bizonyitasi eljarasba bele tartozott

annak vizsgalata is, hogy a széamlakibocséato, illetve
alvadllalkozdéja oldalan igazolt-e, hogy a szémlan szerepld
sSzerzbdés szerinti teljesités" kifejezetten e térsasagok

adltal kifejtett tevékenység volt, a kifizetést megeldzdben e
cégek végeztek-e vevd felkutatast, szerzést, a vevével
tartottdk-e a kapcsolatot, targyaltak-e.

A széamlakibocséaténal végzett vizsgadlat olyan koriilmények



feltdradsdhoz vezetett, amelyek a szamlakibocsatd teljesitését
objektiven kizartak: a szamlakibocsatd a teljesitéshez
megfeleld targyi és személyi feltételekkel nem rendelkezett.
Alkalmazott 2012-ben a részérdél - ahogyan az alvallalkozdéjanél
sem - nem volt bejelentve. Az 1Ugyndoki szerzddések Jjelentds
nagysagrendd iugylet és tevékenység komplexitdst személyi
eréforradst 1gényld tevékenységek. Az elsédéfokl birdsadg azt
dllapitotta meg, hogy a bizonyitasi eljdrds a hatdsag részérdl
megfeleld volt.

Az Art. 92.§ (11) Dbekezdése, 100.§ (4) Dbekezdése alapjan
megallapitotta  tovabba, hogy a hatdésadg az ellendrzési
hatdriddét nem 1lépte tul, tovdbbd az ellenbrzés befejezését
kovetben tovabbi ellendrzési cselekményeket nem végzett. A
felperes nem tamasztotta ald Dbizonyitékkal a hatarozatok
kiaddsi hataridejének tullépésére vonatkozd érveit, olyan
jogsértést nem igazolt, amely az eljaréasi hatéariddkkel
kapcsolatos lett volna.

Az iratok, kapcsolddd vizsgadlatok jegyzd&konyveinek
megismerésére vonatkozd keresetrész sem alapos az elséfokt
birésdg szerint. A  hatarozatok tartalmazzdk a revizids

jegyzd&kodnyvben, illetve a kapcsolddd vizsgalatok soran tett
megdllapitdsokat, minden relevans tényt, koridlményt, 1igy a
felperes az észrevételezés, a Jjogorvoslat Jjogat Jjogszeriden
gyakorolhatta. A perben minden irat megismerésére lehetdsége
volt.

Az elséfoku birdsdg tételes vizsgadlat alapjan megadllapitotta,
hogy az alperes az Art. 136.5-138.S-aiban foglaltakat
teljesitette, az elséfokl eljaradst és hatédrozatot, a felperes
fellebbezését teljes korlen értékelte.

Eljdrédsi jogszabalysértés hidnyaban az elséfoklu birdsdg anyagi
jogi szempontbdél is értékelte a hatadrozatokat, és jogszerlnek
minésitette azokat. Rogzitette, hogy a felperes csak szamléaval
rendelkezett, azonban arra vonatkozd bizonyitékkal, hogy az
alvallalkozo a feladatéat teljesitette volna, nem. A
fellebbezéshez csatolt iratok ugyanis elsésorban a felpereshez
és kapcsolt vallalkozidsdhoz kothetdek.

Az elsb6foku birdésdg nem osztotta a felperes azon érvelését,
hogy az alperes azért valtoztatta meg hatdrozatat az addbirsag
korében, mert elismerte volna annak bizonyitatlansagat, hogy
nem valdésult meg a gazdasagi esemény. Ramutatott, hogy az
adébirsidgot mbdositd rendelkezés csak a szankcid Osszegét
érintette. A 200%-0s addébirsdg mérték megdllapitdsédnak része a
szandékos addeltitkolds tényadlladsi elem, amely elemet nem
tartotta megvaldsultnak az alperes. Az addkltilonbodzet
megallapitédsa ettdl figgetleniil megall és rdgzithetd, hogy az
elvadrhaté gondossadg tantUsitdsa fel sem meriilt az addeldnnyel
Jjard magatartéas kapcsan.

Az elséfoku birdsdg felperes tovabbi érveire hivatkozéassal
megallapitotta, hogy az alperes nem feltételezésekre



[27]

alapitotta hatédrozatat, nem volt ellentmondéds a szamviteli és
az addétdrvények mikénti alkalmazasa korében. A hatdsdg azzal,
hogy minden egyes tényt, kortilményt értékelt, a torvényes
kotelezettségét teljesitette, annak ellenére, hogy  nem
kizadrdlag egy-egy megallapitésra, hanem a bizonyitékok
egylittesére alapitotta dontését.

Az elséfoku birdsdg felperesnek az eldbzetes dontéshozatali
eljarids kezdeményezésére iranyuld kérelmét - indokolatlanséga
okdn - elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem

[28]

[29]

A felperes felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen arra kérte
a Kuariat, hogy helyezze hatdlyon kiviill az elséfokl itéletet és
az adbhatéarozatokat, helyt adva a keresetének, masodlagosan
pedig, hogy az elséfokd birdsadgot utasitsa GJ eljarésra.

Allaspontija szerint az elséfoku birbésag a polgéari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 213.S (1) bekezdésének megsértésével a kereseti kérelmet

teljes korlBen nem birdlta el, déntése jogsértd az Art. 97.§
(4)-(0) bekezdésében foglalt, a tényallés feltéréas és
bizonyitds hiadnyara, az ellendrzési hatdriddé megsértésére
(Art. 92.S) alapitott keresetrészekre vonatkozdan, a birséag
megédllapitasa korében, tovabba sérti a Pp. 221.8 (1)
bekezdését, 206.S-4t, a Sztv. és az Afa tv. alkalmazott
jogszabalyhelyeit. Az elézetes déntéshozatali eljaréas
kezdeményezésének elutasitasa sem megfeleld dontés.

Kifejtette, hogy sem a Ket., sem az Art. nem teszi lehetdvé,
hogy egy egyszerl negyedéves afa ellendérzés 3 évig elhuzddjon.
Kiilon mérlegelést igényelt volna és erre nem keriilt sor az
itéletben, hogy az ellendrzés rendkivil Jelentds elhuzdbddésa
mar Onmagaban bizonyitéka annak, nem voltak rendelkezésre 4116
objektiv bizonyitékok. A kordbbi 200%-os birsagot az alperes
sajat maga 50%-ra mérsékelte, mintegy elismerve, hogy
érdemleges jogsértést, a felperes barmilyen szandékos,
objektiv magatartdsidt nem sikeriilt feltdrni. Az Afa tv.-ben
meghatdrozott, a szadmldn szerepeltethetd gazdasagi eseményekre
konkrét bizonyiték nem keriilt megjeldlésre, ahogyan jogsértd
gazdasagi esemény sem, igy tovébbra is tisztazatlan a
tényallas azon pontja, hogy mégis micsoda az a gazdasagi
esemény, amely ne teljesiilt volna.

Az elsé6fokut Dbirdésdg megsértette a Pp. alapelv tartalmt
rendelkezéseit, a bizonyitési teher kiosztasat is
elmulasztotta. A bizonyitékok Osszességében torténd

elbirdléasanak az itéletben nyoma sincsen. Az 1itélet a Pp.
215.8-4t megsértve olyan tényallasi elemeket 1is tartalmaz,
amelyek sem a kodzigazgatadsi eljards soran, sem a keresetben



[32]

nem lelhetdék fel. A  Dbirsaggal kapcsolatos itéletrész
elbirdléasra sem keriilt.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatédlydban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[33]
[34]

[35]

[38]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felperes altal eldbterjesztett fellilvizsgalati kérelem
korében rogziti a Kuaria, hogy a Jjogerds 1itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozott, és a megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatta  felil (Pp. 272.8 (2)
bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.).

Az ellendrzések eredményeként meghozott jegyzdkonyv, a
hatédrozatok szerint a perbeli addigy targya a szamlakibocséatd
szadmldjara alapitott addbdlevonds jogszerlségének elddntése
volt, amelyre irdnyadé anyagi Jjogi Jjogszabdly: az Afa tv.
120.S-anak a) pontja értelmében. abban a mértékben, amilyen
mértékben az addbdalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgadltatést adbékoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtéasa érdekében hasznalja, egyéb mbédon
hasznositja, Jjogosult arra, hogy az altala fizetendé addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany
- ideértve az Eva. hatdlya ala tartozd személyt, szervezetet
is - r& &tharitott. Az Afa tv. 127.S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addlevonasi jog gyakorlédsdnak targyi
feltétele, hogy az addbdalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-4dnak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdségban
is megtaladlhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviilalldk 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lennitik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytdlldénak kell lennie.

Az addéhatdésagnak eljardsa sordn azt kellett vizsgédlnia, hogy
felperes addzdéi magatartdsa (addlevonds) e Jjogszabalyoknak

megfeleld torvényes joggyakorlas volt-e. Az ellendrzés
folyamdn a tényallast az addhatdsdg kdteles tisztézni és
bizonyitani (Art. 97.S (4) Dbekezdése), eljaradsa soran az

érintett Ugyre vonatkozdé tényeket kell figyelembe vennie,
minden Dbizonyitékot sulyadnak megfeleléen kell értékelnie,
dontését wvaldsaghld tényallasra alapozhatja (Ket. 2.§ (3)
bekezdés) .

A felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdséag



bizonyitédsi eljadrads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
szamlakibocsatd szamldjaban feltintetett gazdasagi esemény a
szamlatartalom szerint nem tértént meg, a felek célja az
adbkijatszas volt. Az adbhatdrozatokkal szembeni Jjogorvoslat
az Art. 143.§ (1) Dbekezdése értelmében a felperesnek 1is
biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjén
kdozigazgatasi perben a feltilvizsgédlni kért hatdrozatok
jogszeriliségérdl dont a Pp. 3.8 (1) Dbekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &4ltala inditott ©perben a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasadval szemben azt, hogy az
addhatdésdg bizonyitott tényallasa téves, hianyos, és a
befogadott szadmla valdés gazdasagi esemény hiteles bizonylata.
Az elséfokt birdésdg a felperes keresetét Dbizonyitatlansaga
okédn elutasitotta. A Karia a jogerds itéletet vizsgalja felil
a feltlvizsgalati kérelem keretein Dbeltil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjédn. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.§-anak (1)
bekezdése].

A Kuria a felilvizsgédlat soran megallapitotta, hogy az
iranyadd anyagi Jjogi norma, az Afa tv. vonatkozd
jogszabdlyvhelyei értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elsé6foku birdsdgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett dontenie (a gazdasagi események a valdésdgban a szamléan
feltiintetettek szerint torténtek-e meg, amelyre vonatkozd
hatbésdgi megdllapitadsok bizonyitottak-e). A Karia ezért arrodl
a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitds, a bizonyitékok
értékelése korében jogszerl volt-e a jogerds itélet.

Az els&fokl birbésdg - a perben biztositva a feleknek Jjogaik
teljes kord gyakorlaséat - a kbzigazgatéasi eljarasban
lefolytatott bizonyitési eljarast, és az eredményeként

meghozott alperesi dontést a kereseti kérelem keretei kozott,
a perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként

jogszerlinek mindésitette. Itéletében a Pp. 221.S-dnak (1)
bekezdése szerint a valdsdggal egyezd tényallast rogzitett,
részletezte az elsé- és méasodfoku kbzigazgatasi szerv
eljarasat, a meghozott ddntéseket. A pertdrténet soradban
ismertette a keresetet, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

A felperes kifogédsolta a hatdésdg részérdl a tényallés
tisztazottsdgadt. Az 1Ugy érdemi elbirdldsara kihathat, ha a
hatésdg feltaratlan, bizonyitatlan tényallas alapjan dont. A
Pp. 339.§ (1) bekezdésének 2012. februdr 1-t61 hatédlyosan
mdédositott rendelkezése szerint, ha torvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdésdg - az Ugy érdemére ki nem hatd eljarési
szabaly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd
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kozigazgatidsi hatédrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség
esetén a kbdzigazgatidsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljirésra
kotelezi. A felperesnek tehat a perben azt kellett
bizonyitana, hogy az addhatdésdg az 1Ugy érdemi elbirdlaséara
kihatdé eljarasi jogszabdlysértést kovetett el.

A hatdség ellendérzések, kapcsolddd vizsgadlatok adatai,
beszerzett nyilatkozatok, dokumentumok, azaz bizonyitéasi
eljadras soran eldétart bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényalléast. Az  Art. 97.8§ (5) bekezdése tartalmazza a
bizonyitéasi eszkozoket. Az elséfoku birbsag rogzitette
itéletében a hatdésdg bizonyitasi eljarasat (7., 8. oldalak),
tételesen wvizsgédlta, hogy a revizidé Dbizonyitdsi eljarast
folytatott a szamlakibocséaténal, az alvallalkozbénal,
nyilatkozatokat, dokumentumokat szerzett be, a bizonyitési
eljdrasok a hatarozatokban részletesen, konkrét adatokkal
rogzitettek, megtorténtiiket, teljes korlségiiket a felperes a
perben nem ca&folta meg, kozilik az gy érdemi elbiradlasara
kihatdé hiadnyt, jogsértést nem igazolt.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a tovaébbiakban vizsgdlta a hatdség
bizonyitékértékelését, amelyre vonatkozd tdrvényi rendelkezés
(Ket. 2.§ (3) Dbekezdés, 50.§ (6) Dbekezdés) a bizonyitékok
stlyéanak, azaz bizonyitd erejének vizsgdlata, egyenként és
Osszességlkben wvald értékelésiik. Helytdlldan rogzitette (8.
oldal), hogy a Ket. 72.S-aban foglaltaknak megfeleléen
tartalmazzadk a hatdrozatok a bizonyitékok egyenként értékelt
bizonyitédsi sulyat, i1lletve az Osszevetésiilket is. A perben

lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjadn - a Pp. 206.§ (1)
bekezdése alkalmazasadval - megfelelden allapitotta meg, hogy a
hatésdg rendszerbe foglaltan, tételesen vizsgalt minden
feltart bizonyitékot, értékelésiket okszerlen, a logika

szabdlyainak megfeleléen végezte. A Dbizonyitékok sulyuknak
megfeleld, egyenkénti, illetve Osszevetett értékelését a
felperes sem a kozigazgatédsi eljards soran, sem perben
lefolytatott bizonyitédsi eljdrdssal nem céfolta meg.

Az elsbfoku birbdésdg vizsgalta a felperesnek az Art. 92.§-ara
alapitott, az ellendrzési hataridd megsértésére vonatkozd
kifogéaséat (8., 9. oldalak) . Idézte az iradnyadd
jogszabalyhelyeket, és napokra lebontva ellendrizte az
ellendrzési hatdriddé alakulédsat, figyelemmel az értesitésekre,
kapcsolddod vizsgalatokra, iratrendezési felhivasra,
megdllapitva a hatdésdg részérdl a hatidridéd megtartottségat,
amelyet a felperes bizonyitott tényekkel és redjuk vonatkozd
jogszabadlyhelyekkel nem cafolt meqg. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott - idépontok, eljarasi cselekmények,
jogszabadlyhelyek Osszevetése nélkili - 4ltaldnos tartalmu
allitéasok, pl: ,az ellendrzés rendkivil jelentds elhtzdbdbdéasa",
,hamis és megalapozatlan, hogy a kapcsolddd vizsgalatokat csak
egymas utan lehetett lefolytatni" jogsértést nem igazoltak, az
Alaptdrvény sérelmét sem.
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A Kuria megédllapitotta, felperes az addbhatdsadg eljdrasdban, a
bizonyitasi eljarads lefolytatédsa, a Dbizonyitékok értékelése
soradan - amint azt a jogerds itélet helytdlldan tartalmazza -
az gy érdemi elbirdldsdra kihatdé eljarédsi Jjogszabalysértést
nem bizonyitott, amely miatt az els&fokl birdsag a hatdrozatok
hatalyon kivil helyezésérél nem rendelkezhetett.

Az 1itélet tartalmazza az irédnyadd anyagi Jjogszabalyokat, az
elséfoku birdsdg a Jogi indokolasban a bizonyitott tényeket
Osszevetette az alkalmazanddé torvényi rendelkezésekkel -
vizsgalva a kozigazgatdsi eljarads teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat - és okszerlen
megindokolta a Pp. 164.S-anak (1) Dbekezdésére alapitott, a
keresetet bizonyitottsdg hidnya okabdl elutasitd dontését.
Vizsgalta és értékelte a felperes, a széamlakibocséatd, az
alvallalkozé, a felperes kapcsolt vallalkozédsa lancolatot, és
a rendelkezésére 4l16 Dbizonyitékoknak a Pp. 206.S (1)
bekezdése szerinti értékelésével allapitotta meg, hogy a

hatbésdg részérdl felperesnek az Art. 2.§ (1) bekezdésébe
itkozé rendeltetésellenes joggyakorléasa bizonyitott,
vonatkozdsdban az elvarhatdé addzdéi gondossdg tanusitéaséra
nincs adat. Jogi allaspontja - amely szerint Jjogszerlen
dllapitotta meg az addhatdsdg, hogy felperes a perrel érintett
szamlara Jjogsértd mdédon alapitott addlevondsi Jogot - helyes

jogil indokolassal, kozérthetden kifejtett, dontése részletesen
megindokolt, amellyel a Kuria aggédlytalanul egyet értett.
Jogszabdlysértést az elsédéfoklt itéletben a megallapitott
tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen

vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a Karia a
feltlvizsgadlati kérelemben foglaltak alapjan nem allapitott
meqg. A felperes feliilvizsgalati kérelme lényegében a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amely - ténybeli és
jogszabalyi alap hiadnyadban - kizart. Az elsdfoklt Dbirdsag
déntése megfelel az unids norméknak, és a nemzeti

joggyakorlatnak is.

Az elsb6fokt birdsdg azt is helyesen fejtette ki (11. oldal),
hogy az alperes részérdl az addbirsdg Osszegének mérsékelése
nem valtoztatott az addkiilonbdzetet, addhidnyt eredményezd,
bizonyitott tényeken alapuld megédllapitéasokon. Az addézd
részérdbl a nyilvantartasok meghamisitésa nem volt
megallapitott, ezért nem volt helye a 200%-os birsagmérték
alkalmazasanak. A tovabbiakban az elséfokt birdsadag indokéat
adta az 50%-o0s birsagmérték mérlegeléssel tortént
meghatdrozasa jogszerlségének is.

A Pp. 155/A.S (3) bekezdése szerint az eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezd végzés ¢és az eldzetes dontéshozatali
eljéarés kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitésarodl
rendelkezé végzés ellen nincs helye kildon fellebbezésnek. A
feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben az



els6foklu birbdsdg itéletében (12. oldal) részletes indokat adta
annak, hogy az EUB eldézetes doéntéshozatali eljarasénak
kezdeményezése irdnti felperesi kérelmet miért nem
teljesitette. Helyt4lld  dontott  akként, hogy a  tények
bizonyitottsaga kérében nem merilt fel nemzeti norma
értelmezésének szikségessége.

Az elséfokl birdésdg a Pp. minden vonatkozdé rendelkezését
teljesitette, a Pp. 213.§ (1) bekezdésének megfelelden minden
keresetrészrél déntdtt. Itélete jogi indokolasdban elészdr az
eljarési kifogéasokat wvizsgadlta, majd az anyagi Jjogszabilyok

alkalmazaséanak Jjogszerliségét. Jogi indokolésa részletes,
pontos és kozérthetd, dontése nem terjedt tul a kereseti
kérelmen (Pp. 215.8), a felperes ellentétes allitésa

konkrétumokat nem tartalmaz. A bizonyitékok bizonyitadsi sulyat
mindsitette, azokat egyenként és Osszességében értékelte (Pp.
206.§ (1) bekezdés), megfeleld jogértelmezéssel és
jogalkalmazéassal meghozott dontése Jjogszert.

Mindezek folytdn a Karia a jogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Lo
Dr.

Nem rendeltetésszerid joggyakorlds adolevondsi jogot nem alapoz
megqg.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-&dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

18. juanius 14.

mnici Zoltdn a tanécs elndke, Dr. Kurucz Krisztina eldadd bird,
Karpati Magdolna bird






