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Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
29.K.33.114/2016/21. szamu itéletét, az alperes H-JE-II-B-50/2016.
szadmi hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi, és az alperest 1Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 200.000 (azaz kettdszéazezer) forint elséfoku és 100.000
(azaz széazezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

A kereseti és felllvizsgadlati eljdrédsi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF)



engedélyezd hatdrozata alapjan fliggetlen biztositéds kozvetitdi
- alkuszi - tevékenységet végez 2009. szeptember 30.
napjatol. Emellett részére az alperes engedélyezte a
hitelintézetekr8l és pénzigyi véallalkozasokrdl szdld 2013. évi
CCXXXVII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés i) pontjaban
meghatadrozott pénziigyi szolgadltatéds koOzvetitése tevékenység
tobbes {igyndkként torténd végzését 2014. szeptember 4.
napjaval.

[2] Az alperes a alperes neverdl sz61ld 2013. évi CXXXIX. tdrvény
(MNBtv.) 62. §-a, 64. § (1) bekezdés b) pontja, tovédbbad a
2014. december 9. napjan kelt kiértesitblevél alapjan
hivatalbél inditott feligyeleti ellendrzési eljaras keretében
a felperesnél vizsgdlatot végzett. Ennek célja az volt, hogy

adttekintést kapjon a kbzvetitd mikodésében megjelend
kockédzatokrdl, megvizsgdlja a fliggetlen biztositas kozvetitdi,
fiiggetlen pénzpiaci kozvetitdi tevékenységre vonatkozd

jogszabalyil eldirdasok Dbetartasat. A vizsgadlat részeként az
alperes helyszini ellendrzést tartott, a wvizsgalat ald wvont
idészak 2012. Janudr 1. napjatdél a vizsgalat lezarésdig
terjedt, amelynek megdllapitédsait jelentés foglalta Ossze. Ez
a felperes részére 2016. mércius 24. napjan megkiildésre
kertilt, aki erre észrevételeket terjesztett eld, amelyre
figyelemmel az alperes meghosszabbitotta a vizsgalat
lezédrasara rendelkezésére alld hataridét.

[3] A 2016. 3jalius 15. napjan kelt hatdrozat szerint a
felperesnél lefolytatott célvizsgalat sordn az MNB nevében
eljard Pénzigyi Stabilitéasi Tanacs (PST) felhatalmazéasa
alapjan keriilt meghozatalra a doéontés. A hatédrozatot dr. K. Cs.
(K.Cs.) flgyvezetd igazgatd irta ald és az MNB 323 szamu
pecsétjével latta el. E hatarozat indokolédsa azt tartalmazza,
hogy a dontéshozdé ,a hatdrozatot az MNBtv. 4. § (9)
bekezdésében, és 39. S (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkdrben, az MNBtv. 13. § (11) Dbekezdésében foglaltak
szerint Atruhdzott kiadmédnyozédsi jogkdrben eljarva" hozta meg.

(4] A hatédrozatban a doéntéshozd a biztositdkkal kotott
megallapodésok, a természetes személy kozvetitdk
regisztracidja és szakmai képzése, a feliigyeleti
adatszolgaltatas, az lgyfelek té&jékoztatdsa, a panaszkezelés,
a pénzmosads és a terorizmus finanszirozadsdnak megeldzése és
megakadédlyozadsa korében, a feliigyeleti dij hatédriddben torténd
megfizetése tekintetében tart fel jogszabadlysértést. Mindezek
miatt figyelmeztetést alkalmazott, a hidnyossagok podtléséara,
tovédbbd 4.000.000 Ft birsdg és 4.000.000 Ft fogyasztdvédelmi
birsidg megfizetésére kdtelezte a felperest.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatédlyon kivil
helyezését, az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte,



[6]

eljarési és anyagi Jjogszabdlysértésekre hivatkozott, vitatta
az érdemi dontés jogalapjéat, tovabba a vele szemben
alkalmazott jogkovetkezményeket.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

A jogerds hatarozat

[7]
[8]

Az els6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi adllaspontja szerint a felperes - a polgari
perrendtartiasrél szd6ld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan eljarva - nem igazolta az alperes
hatdrozaténak gy érdemi eldontésére is kihatdan

jogszabdlysértd voltat, nem tudta megcédfolni az alperesi
érdemi dontésben foglalt tényallast sem, jogszabalysértést nem
bizonyitott.

A felperes alaptalanul hivatkozott a kis-, és
kozépvallalkozasokrdl, fejldédéstik alkalmazasardl sz6ld6 2004.
évi XXXIV. toérvény (Kktv.) 12/A. S§-édnak alkalmazhatdséagéara,
mivel a per alapjat képezd eljaras 2015. szeptember 24-én,
tehdt az MNBtv. 57/A. S§-a hatdlyba 1lépését kovetden indult.
Rogzitette az elséfokt birdsdg azt 1is, hogy a per targyat
képezd kozigazgatidsi eljadrds nem a PST belséd dokumentumnak
minésilé dontésével, hanem a felperesnek kiildott értesités
tartalma és a tényleges elsé eljarasi cselekmény
foganatositédsa szerint is 2015. szeptember 24. napjaval
indult. Az alperes hatadrozatédnak meghozataldt megeldzbben a PST
altal hozott, a jov8beni ellendrzések eldirdnyzasara vonatkozd
dontés esetleges érvénytelenségével, ebbdl addddban az alperesi
hatdrozat semmisségével  kapcsolatos per soran felhozott
felperesi érvek nem fogadhatdk el.

Az alperes dontése megfelel a Pp. 339/B. S§-dban foglaltaknak,
mivel a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljdradsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés

szempontjai megallapithatodak, a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége az alperesi hatdrozat indokolédsabdél kitlnik. A
felperessel szemben alkalmazott intézkedés, tovabba a

feliigyeleti és fogyasztdévédelmi birsdg jogalapja és mértéke
tekintetében az alperes hatarozata részletesen tartalmazza a
jogszabdlyi rendelkezéseket is.

Az elséfokt birbdsagnak az volt a jogi &llaspontja, hogy az
alperes helyesen tarta fel az uUgyben iradnyadd tényalléast, a
vonatkozé  jogszabadlyok helyes értelmezése és alkalmazésa
alapjan torvényes Jjogi kovetkeztetéseket wvont 1le, érdemi
dontése jogszerl rendelkezéseket tartalmaz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az
alperesi hatédrozat hatdlyon kivil helyezését, méasodlagosan



hatdlyon kiviil helyezés mellett az alperes kotelezését kérte
Uj eljaréasra, Uj hatédrozat hozataldra, harmadlagosan a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését és az elsbd6fokt Dbirdsag
kotelezését U eljarésra, UJj hatdrozat hozataldra. A felperes
érvelése szerint az alperes és az elsé6fokl birdsdg hatédrozata
nem felel meg a Kktv. 12/A. § (1) bekezdésében, az MNBtv.
57/A. S§-4ban, a Pp. 163-164. S-aiban, 336/A. S§S-&ban, 339. §
(1) bekezdésében, 339/A. S-4dban, a koézigazgatdsi hatdsagi
eljdras és szolgaltatds 4dltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 121. § (1) bekezdés b) és f) pontjaiban
foglaltaknak. Kiemeli a Kuria, hogy a felperes az alperesi
érdemi dontés semmisségét arra figyelemmel kérte
megadllapitani, hogy megitélése szerint a 2015. szeptember 24-i
dokumentumentum nem mindsitheté az ellene meginditott hatdsagi
eljaras kezdé idépontjdnak. Mivel a kodzigazgatasi és a peres
eljadrads soradn sem ismerhette meg a vele szemben eljaréast
elrendeld PST dontést a vizsgalatnak nincs térvényi alapja, ez
képezhette volna a hatdrozat tényallasét.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte, kifejtette, hogy az elséfokt birdséig
itélet nem jogszabalysértd.

Az alperes - a felilvizsgadlati eljdrds soradn Dbenyljtott
elékészitd irataiban, a Jjelen iggyel azonos ténybeli és Jjogi
megitélést  ltgyekben hozott  kuriai itéletek miatt - a
kovetkezd8kre hivatkozott: 2014. februadr 25. napjadtél hatélyos
rendelkezések (MNB tv. 13. § (11) Dbekezdése) értelmében a
Pénzigyi Stabilitéasi Tanacs (PST) az igyrendjében
meghatédrozottak szerint a (2) bekezdés k) pontjaban
meghatarozott dontések tekintetében az egyes déntések
vonatkozasaban vagy teljes korlien a kiadményozasi jogot az MNB
dltal alkalmazott vezetdi megbizatédssal rendelkezd személyre
ruhdzhatja at. Az MNB tv. kiegésziult eqgy tovéabbi
rendelkezéssel is, mely szerint a PST sajat lUgyrendjét maga
hatédrozza meg [MNB tv. 13. § (11) bekezdése]. Az MNB tv. e
torvényhelyhez flzott indokolésa is igazolja, hogy a
dontéshozatal soran torvényesen Jjart el, mivel e szabdlyozés
lehet&séget ad a hatdésidgi dontések delegdlasara 1is, és a
kiadmanyozas magadba foglalja a déntés lehetdéségét is. A PST a
jogszabalynak megfelelden alakitotta ki Ugyrendjét. Ez utdbbi
értelmében jelen 1igyben KCS lgyvezetd igazgatd kiadmanyozasi
joga - beleértve a doéntéshozatalt is - az Ugyrend 2. széamu
figgelék 1. § 3. pontjabdl, 5. § (2) bekezdésébdl és a 8. §
(1) bekezdés Db) pontjdbdl vezethetd le. A kiadményozasi Jjog
magdhoz vonadsat a 2. szamu figgelék 12. § (4) bekezdése
szerint dokumentalték.

A felperes - az alperes eldbkészitédé irataira reagédlva -
részletesen kifejtette, hogy &llédspontja szerint az alperes
hatdrozata tekintetében mely tdrvényhelyek és okok miatt
dllapithaté meg a semmisség, miért nem tartja elfogadhatdnak



az alperes altal eldadottakat. Hangsulyozta, hogy az Ugyrend a
kiadmanyozasi jogot nem konkrét személyre, hanem meghatdrozott
vezetdi allast betoltd személyre ruhdzza at. A kiadmanyozasi
jog gyakorlédsa nem foglalja magdba a dontés Jjogat. Az MNBtv.
13. § (11) bekezdése nem a dontési jogkdr delegalédsat teszi
lehetévé, hanem a PST &ltal a (2) bekezdés k) pontjaban
meghatdrozott dontések tekintetében a kiadményozadsi Jjogot

engedi A&truhédzni. Jelen ugyben azonban a PST nem hozott
testliileti doéntést, ezért a keresettel téamadott hatéarozat
semmis. Kérte - semmisség miatt - a Jjogerds 1itélet és az

alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, egyebekben pedig
a felilvizsgdlati kérelmében kifejtetteknek megfeleld dontés
meghozatalét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]

Mindenekeldtt réamutat a Karia arra, hogy a Jjelen perbelivel
azonos tény és Jjogkérdés tekintetében mar tobb elvi dontést
tartalmazdé hatédrozatot hozott (Kfv.I. 35.676/2017/10., Kfv.V.
35.678/2017/7., Kfv.vI. 35.101/2017/15.). A Jelen {gyben
eljard tanacs egyetért az elbzbekben megjeldlt ktriai
itéletekben kifejtett Jogi 4&lléasponttal, attdél nem kivan
eltérni. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy - badr a semmisséget az
eljdras barmely szakaszadban hivatalbdl kell vizsgdlni, illetve
megadllapitani - lehetdséget adott a feleknek a feliilvizsgédlati
eljarasban &allaspontjuk részletes kifejtésére, a megitélésiik
szerint jelentds adatok, tények, bizonyitékok
eléterjesztésére, de ezek nem adtak alapot a Kuria itéletének
rendelkezdé részébe foglaltaktdl eltérd doéntést meghozatalara,
melynek indokai az aladbbiakban keriilnek részletezésre.

Az MNB perbeli feliigyeleti eljéréaséra, az MNB tv-ben
meghatarozott eltérésekkel, az MNB tv. 46. § folytan iranyaddk
a Ket. rendelkezései. Nincs tehdt akaddlya a Ket. 19. § (3)
bekezdése és (4) bekezdés elsé mondata alkalmazdsanak, melyek
szerint: A hatdésdg a hataskodorét wvagy annak gyakorldsat méas
hatésdgra nem ruhdzhatja &at, kivéve, ha torvény a hatéskor
torvényben meghatdrozott esetben, az ott meghatdrozott masik
hatésdgra wvald A&truhdzasat kivételesen lehetdvé teszi. Nem
minésiil a hatédskdor atruhdzédsédnak, ha a hatédskdr gyakorldja
kiadmanyozasi jogat Jjogszerlien 4&tengedte. Hangsulyozza e
kérben a Kuria, hogy az alperes Ugyrendje nem tdérvény, tehat
nem alkalmas hatédskor telepitésére, és utal arra is, hogy egy
torvényhez flzott indokolds sem Jjogszabaly, 1igy erre sem
alapithaté hataskor.

A Ket. Jjelen felilvizsgalati eljdrasban 1is alkalmazandd
rendelkezése megfelel annak az alapvetd Jjogelvnek, amely a
hatédrozathozatal folyamatdban szigortan megkilonbozteti a
hatdskoért és a kiadményozast. A kozigazgatédsi hatarozat
meghozatala sordn a kiadmany az igyintézdé altal elkészitett,



és a hatoésagi hatadskdér gyakorldjédnak  Jjoévadhagydsa  utén
letisztézott, és a kiadmanyozasra Jogosult részérdl hiteles
alairassal ellatott, lepecsételt hatdéséagi dontés. Az
iigyfelekre csak a kiadmanyozott doéntésbdél szarmaznak jogok és
kotelezettségek. A Ket. 72. §-anak szabalyai kbévetkeztében a
kiadmanyozott hatédrozatbdl ki kell tlnnie annak, hogy ki a
hatadskdér gyakorléja a tdrvény felhatalmazédsa alapjan, és
amennyiben a kiadményozds sordn nem 6 Jjar el, akkor
tartalmazhat a hatdrozat a hataskdr gyakorldjatdl eltérd

skiadmanyozdoét". A Ket. egyértelml szabdlyozadsdra tekintettel a
Karia nem latott indokot az Alaptdrvény 28. cikk
alkalmazasara.

A  kiadményozds a hataskdrben lefolytatott koézigazgatasi
eljarastdél nem kiildonithetd el, annak ugyan mér zard szakasza,
de még mindenképpen a déntési folyamat szerves része. A
kiadmanyozas jogszerlsége vagy jogszerltlensége csak a
hataskor jogszerd gyakorlaséaval 6sszefliggésben, arra
tekintettel vizsgalhatdé (Kfv. I. 36.282/2016/6. (14) pont). A
kiadményozédsi jogkdrben eljard személynek tehdt csak aldirési
joga van, amely alairasi jog nem tartalmaz doéntési
jogosultsagot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott dontés
hiteles, egyezd tartalmt azzal, amelyet a hatédskdr cimzettje
hozott, és irt ald. (Karia Kfv.I.35.086/2017/15. részben [8]

pont)

A hatédskor gyakorldja tehdt - az eldzbekben részletezettek
miatt - Jjogosult kiadmanyozadsra és a kiadmanyozadsi jog
atruhéazéasara, az a személy azonban, akinek  jogszeriden
atengedték a kiadményozéast nem jogosult a hatéaskor

gyakorlasara, a kozigazgatadsi jogviszonyban dontés hozatalara.
Tekintettel a hataskdor és a kiadményozas eltérd tartalmi
jellemz6ire nem fogadhatd el az az alperesi érvelés, amely a

hataskort és a kiadmanyozast szinonimaként, azonos
jogintézményként kezeli. Az az alperesi eldadds mely szerint a
doéontéshozatali eljéarés megfelelt az Ugyrendnek, csak

magyarazza, de nem legitimdlja az érdemi ddéntést. Utal e
korben a Kuria még arra is, hogy a Hatdrozat nem hivatkozik az
Ugyrendre, amely egyébként maga 1s kiildénbséget tesz a
kiadmanyozas és a dontési jog kozott.

A hatéskor kapcsan irdnyadd szabdlyozast a Kiria a
Kfv.I.35.588/2016/10. sza&mt itéletének [43] pontjdban foglalta
O0ssze. Ebben alkalmazta az MNB, mint alperes személyének
meghatarozasara iradnyadd 1/2015. KMJIE jogegységi hatédrozatot,
vizsgalta az MNB hatédrozathozatali strukttrajét. Az MNB tv. 4.
§ (9) bekezdés alapjan a fellgyeleti jogkdrt az alperes MNB
gyakorolja, az eljarasa soran feltdrt Dbizonyitékok alapjan,
meghatdrozott esetekben, a hatdrozatot az MNB tv. 13. § (1) és
(2) bekezdései alapjédn a PST hozza meg. A PST megjeldlése nem
valtoztat a kozigazgatasi eljaras egységén, és az alperes
személyén, amely jelen Ugyben az MNB.



[22]

Az MNB tv. 8. § b) pontja alapjan tehdt a PST dontéseit az MNB
szerveként hozza meg. Az MNB tv. 13. & (1) és (2) bekezdései
alapjan a PST hatdésagi dontése az MNB déntéseként jelenik meg,
a dontéshozatali eljardsra az MNB tekintetében megallapitott
szabalyokat kell alkalmazni. Az MNB tv. ezen szabadlyai
O0sszhangban &4llnak a Ket. 19. § (3) bekezdésével. Az MNB tv.
megengeddé rendelkezésének hidnydban nincs arra mdéd, hogy més
hatésag, a PST-td8l eltérd mads szerv, vagy személy netadn a PST-
té1 szarmaztatott mddon, az MNB hatédskorének gyakorldja
legyen.

Az MNB tv. 13. § (11) Dbekezdése kifejezetten csak arra ad
lehetdséget, hogy a PST az 1igyrendjében meghatdrozottak
szerint a 13.S (2) bekezdés k) és 1) pontjdban meghatarozott
déntések - ide nem értve a kildn toérvényben meghatdrozott
szandlast elrendeld, wvalamint szandlési intézkedést alkalmazd
hatédrozatot - tekintetében, egyes dontések vonatkozadsédban vagy
teljes koérlien, a kiadményozasi jogot az MNB &ltal alkalmazott
vezetdi megbizatadssal rendelkezd személyre ruhdzhatja at. A
dontést tehdt abban az esetben, ha nem keril sor a
kiadmanyozasi jog Aatruhazéaséra, a 13. § (9) Dbekezdése
értelmében a PST elndke irja ald. Az MNB tv. ezen rendelkezése
szerint tehat kizardlag a kiadményozadsi Jog Aatruhazéséara
keriilhet sor, a hatéaskoér &truhédzédsa kizart. Az MNB tv.
szabadlyozadsa a kiadmédnyozas kapcsan megfelel a Ket. 19. § (4)
bekezdés elséd mondatanak.

A Ket. 121. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a dontést
meg kell semmisiteni, ha az gy nem tartozik az eljard hatdsag
hatédskdrébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatdésdg a 22. §
(3) bekezdése alapjan jart el. A Ket. 22. § (1) Dbekezdése
pedig uUgy rendelkezik, hogy a hatdésdg a joghatdsagat - ezzel
6sszefliiggésben az alkalmazanddé jogot -, wvalamint hataskorét és
illetékességét az eljadrds minden szakaszaban hivatalbdél
koteles vizsgalni. A Ket. 22. § (1) bekezdése azt Jjelenti,
hogy a hatdésdg az eljaréds valamennyi szakaszaban koteles
figyelemmel kisérni, hogy fenndll-e még az eljidrasi és
dontéshozatali Jjogosultsdga az adott hatdsédgi lgyben. A
déntés semmis, ha az Ugy [Ket. 12. § (2) bekezdés] nem
tartozik a kozigazgatasi hatdsdg hatdskorébe. Szlk értelemben
ez a semmiségi szabaly tehdt akkor relevans, ha az Ugy vagy
nem hatdésagi gy [Ket. 30. § g) pont], vagy hatdsagi gy
ugyan, de nem az adott kozigazgatdsi hatdsagot jeldli ki az
igyben valod eljarasra a szakigazgatéasi jogszabéaly. A
hatédskdrfogalom egy tovdbbi eleme az is, hogy a jogszabilyban
megallapitott lgyben a kodzigazgatdsi hatdsdg milyen fokon Jjar

el. Semmisnek kell tekinteni ezért a pozitiv és negativ
hatdskdrelvonds tilalmdba 1tkdzé dontéseket is: pozitiv
hatdskdrelvonads, ha egy masik (mads hatdésdg vagy fokozatban
eltérd hatésdg wvagy személy) az egyébként hatédskorrel

rendelkezé hatdésdg helyett dont, negativ hatéskdrelvonéds, ha



més hatbésdg meghatdrozott tartalmi doéntés meghozatalira
utasitja a hatdsagot.

A Kuaria - a Pp. 275. §-a alapjan eljarva - a rendelkezésére
alloé iratok alapjéan és az elbzbekben ismertetett
torvényhelyekre figyelemmel - azt allapitotta meg, hogy az lgy
az alperes, azaz a MNB hatédskdrébe tartozott. Az elséfoku
birésadg ezért Jjogszerlen 3Jjart el akkor, amikor a felperes
keresete alapjan az eljarast az MNB-vel, mint alperessel
szemben kezdeményezett kdzigazgatadsi perként folytatta le.

Az dgyben a hivatalbdél indult eljarédst lezard  dontés
(hatdrozat wvagy végzés) meghozataldra - a Karia 1itéletében
elézbekben részletezett indokok miatt - a PST volt jogosult. A
Hatdrozatot azonban nem ez a testiileti szerv, hanem KCS
igyvezetd igazgatd hozta  meg. Ettdél eltérd tényallés
megadllapitasara nem ad alapot az alperesnek a Hatarozat
fejrészében és a zard részében rogzitettekkel kapcsolatos
érvelése. Ennek elfogadéasat kizarja az eldézbekben megjeldlt
torvényhelyeken kivil az 1s, hogy a Hatédrozat nem egy
testlilet, hanem egy személy &ltal hozott érdemi doéntés okait

fejti ki a ,hoztam", ,kotelezem", ,felhivom",
,figyelmeztetem"...stb. rendszeres és kovetkezetes
alkalmazéséaval.

A  jelen ugyben megédllapithatdé semmisségi ok - azaz egy
hatarozat hatédskdér hidnyaban torténéd meghozatala - az MNB tv.

46. S-a folytan irédnyadd Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja
értelmében olyan  Jjogszabalysértés, amit a kozigazgatéasi
szervnek hivatalbdél kell észlelnie, és ha ez elmarad, akkor az
ebbé1l addédd jogkodvetkeztetéseket a birdsdgnak kell hivatalbdl
levonnia az eljaras Dbéarmely szakaszaban, és 1lyen esetben
értelemszerlien, - érdemi felilvizsgdlatra alkalmas hatarozat
hidnydban - a semmisségen kiviil egyéb tény- és Jjogkérdés
tekintetében nem foglalhat 4lléast.

A Kuria mér mas Ugyben is radmutatott arra, hogy egy hatarozat
megsemmisitése esetén is felmeriilhet a hatéaskorrel Dbird

hatbésdg Gj eljédrasra kotelezése (BH 2017.277.). A hatéskodrrel
rendelkezé kézigazgatasi szerv eldétt hivatalbdél indult és
lefolytatott eljédrdst ugyanis - az Alaptdrvényben roégzitett
jogelvek és a Ket. szabidlyai értelmében - a koézigazgatasi

szervnek le kell =z4rnia, és erre végzés vagy hatédrozat
formajaban keriilhet sor.

Az elézbekben részletezettek miatt a Karia az elsé foku
birbdésdg itéletét és az alperes hatdrozatat - a Pp. 275. § (4)
bekezdése, a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjadn eljarva -
hatdlyon kivil helyezte, az alperest Uj eljarédsra kotelezte.
Az alperesnek az UJj eljarast a Karia itéletében kifejtettek
alapjan, és a felek kozotti Jjogvitdra irédnyadd Jjogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden kell Ilefolytatnia, lezarnia. A
Karia az Ugy érdemére, befejezésének mbdbdjara vonatkozd
irdnymutatdst nem adott, nem is adhatott, mivel az gy



vizsgalatadra jelen idgyben - a kordbban kifejtettek miatt - nem
kerilt, illetve nem keriilhetett sor.

A dontés elvi tartalma

[30]

Zard

[31]

[32]

[33]

A kiadmanyozasi jog delegdldasa nem foglalja magaba a hatdskor
gyakorldéjat megilletd doéntési jogosultsdg adtruhdzdsat.

rész

A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes els6fokt és felilvizsgdlati
eljarasi koltségének megfizetésére.

A kereseti és felilvizsgalati eljarasi 1illetékre vonatkozd

itéleti rendelkezés - az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel - az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. tdrvény
5. S (1) bekezdés c) pontjan és a koltségmentesség
alkalmazasardél szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.S-4n
alapul.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

, 2018. aprilis 19.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



