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A per targya: helyi addéhatdrozat birdsdgi feliilvizsgédlata
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Munkaiigyi Birésag 2017. méjus 24. napjan kelt 30.K.30.646/2017/6. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 30.K.30.646/2017/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes tulajdonadt képezi a belteriilet 200181/28 helyrajzi

szami, az ingatlan-nyilvantartéasban ,bkivett, sajat hasznalatut
at" megjeldlésl ingatlan.



Az Onkorményzata a helyi adékrél szdld 50/2011. (XIT.15.)Kt.
szami rendeletével 2012. Jjanudr 1-jei hatédllyal dontott a
telekadd helyi bevezetésérdl.

A keriileti Polgarmesteri Hivatal Jegyzdéje (a tovabbiakban:
elséfoktd hatdsadg) 2016. méjus 18-a4n levélben téajékoztatta
felperest arrdél, hogy a tulajdonaban alldé ingatlan utédn a
helyi addékrdl szoéld 1990. évi C. tdrvény (a tovébbiakban:

Htv.) 17.§-18.§S-ai alapjan telekadd Dbevallédsi és fizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet nem teljesitett. A
sziikséges nyomtatvanyok az onkorményzat honlapjardl

letdlthetdek, minden egyéb felvildgositast telefonon, wvagy
igyfélfogadasi idbében a megjelolt dgyintézdétdl 1is kérhet.
Felhivta a figyelmét arra is, hogy az addzids rendjérdl szdld
2003. évi XCII. toérvény (a tovébbiakban: Art.) 172.$8 (1)
bekezdés c) pontja alapjan az addbbevallidsi koOtelezettségét nem
teljesitd magéanszemély addézd 200.000 Ft-ig, méas addzd 500.000
Ft-ig terjedd mulasztédsi birsaggal stjthatd.

A felperes addbbevallasi kotelezettségét a felszdlitas utan sem
teljesitette.

Az elséfokd hatdésdg a 2016. szeptember 26. napjan kelt
hatdrozatéaval a felperest a helyi telekadd bevallasi
kotelezettségének elmulasztidsa miatt 150.000 Ft mulasztasi
birsdg megfizetésére kotelezte, egyben felhivta bevallasi
kotelezettségének a pdtlésara.

Dontését a Htv. 17.§, 18.§, 19.S a) pont, 20.§ (3) bekezdés,
52.§ 16. pont, az Art. 31.§ (1) bekezdés, 32.S (2) bekezdés,

172.8 (1), (7), (21) bekezdések rendelkezései alapjadn hozta
meg. Indokolésa szerint addézdé 1992. évtdl 1/1  aréanyban
tulajdonosa az 1ingatlannak, Dbevallédsi kotelezettségének a
jogszabalyi elbiras ellenére nem tett eleget, és azt

felszdélitdsra sem podtolta.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. november 24.
napjan kelt BP/1008/10800/2/2016. szadmu hatdrozataval az
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem

[8]

[9]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte.

El&Sadésa szerint mar a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
az ingatlan 2002. o6ta a kertleti szabalyozasi tervben
,kOzlekedési céltu kOzterilet"-ként van besorolva. Az alperes e
tervet a kOzigazgatédsi hatdésadgi eljdrds és szolgédltatés
altaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi  CXL. torvény (a
tovéabbiakban: Ket.) 50.§-4t megsértve nem szerezte be és nem
vizsgalta meg. A kivett, sajat haszndlatt Ut kozlekedési célu
koztertletté nyilvanitasardl az elsbd6foku hatdsdg tudott, és
erre tekintettel telekadd igényt sem érvényesitett. Ezt az
dllapotot a keriilet Onkormadnyzat Képviseld Testiiletének a



helyi addékrdl szdo6ld, 2016. janudr 1. napjan hatédlyba lépett

30/2015. (XI.30.) Onkorményzati rendeletének (a tovabbiakban:
Onk.r.) 7.8 (3) bekezdés a) pontja legalizdlta akként, hogy az
adémentességet rendeletileg is Dbiztositotta. Targyalédson
kozolte, hogy a hivatkozott szabdlyozési tervet az
6nkormanyzat részére kellett az altala meghatarozott

tdrsasédggal elkészittetnie.

Az elséfoku hatarozat

[10]

[11]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az elséfokl hatdésdg Jogszerlen Jart el
akkor, amikor a kozhiteles ingatlan-nyilvantartédsban szerepld
bejegyzés alapjan felhivta a felperest bevallasi és
adofizetési kotelezettségei teljesitésére, feltiintetve azok
elmaraddsa esetére a jogkdvetkezményt is. Az Onk.r. 7.8 (3)
bekezdés a) pontja 2016. januadr 1-jei hatédllyal rendelkezik
akként, hogy a ,kivett, sajat hasznédlatd Gt" utadn -
feltételekkel - 0 Ft az add éves mértéke. Megalapozatlan
azonban az a felperesi &llaspont, hogy 0 Ft-os adbémérték
esetén az addbevallédsi kodtelezettséget nem kell teljesiteni.
Kifejtette tovabbéa, hogy a perben a polgadri perrendtartasrol
sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.S-a
alapjan a bizonyitédsi kotelezettség a felperest terhelte.
Elfadasa szerint & rendelte meg az U. Kft.-tél a szabalyozasi
tervet, igy azzal rendelkeznie is kellett, emiatt az elséfoku
birbésadg mellézte a terv beszerzését. A felperes addbbevalléasi
kotelezettsége a Htv., az Art. megjeldlt toérvényhelyein, az
ingatlan-nyilvantartds adatain alapul, és a szabalyozasi
tervben foglaltaktdél fiiggetleniil fenndll.

A felilvizsgalati kérelem

[13]

[14]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdésdg UJ eljarasra koOtelezését
kérte.

Allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 190.§5 (2) bekezdés,
206.S (1) bekezdés, az ingatlan-nyilvéntartédsrdl szdld 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 50.S (2) bekezdés
rendelkezéseit. Valtozatlanul allitotta, hogy nincs
adébevallasi és addéfizetési kotelezettsége. Kifejtette, hogy
sem az Inytv., sem a Pp. kotott bizonyitdsi rendszert nem ir
eld, minden fajta bizonyitékkal meg lehet donteni az ingatlan-
nyilvantartads kozhitelességi vélelmét. Az Onkormédnyzat 2002-
ben elfogadott rendezési terve olyan bizonyitéknak mindsil,
amelyet a kozigazgatédsi hatdsdgoknak, wvalamint az elsdéfoku
birdésdgnak a kozhiteles nyilvantartds adataival szemben el
kellett volna fogadniuk.



[15]

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[16]
[17]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a
helyi oOnkorményzat a helyi kozigyek intézése korében torvény
keretei kozott dont a helyi addk fajtdjardl és mértékérdl. A
Htv. tartalmazza a torvényi kereteket, az 5.8 (1) bekezdés a)
pontjaban eldirva, hogy az Onkormadnyzat rendeletével wvagyoni
tipusu addk, kozottik telekadd (17.8) bevezetésére Jjogosult.
Torvényi felhatalmazads alapjan dontott Onkormanyzata 2012.
Januadr 0l-Jjei hatédllyal a telekadd bevezetésérdl.

Az Alaptorvény 40. cikke szerint a kdzteherviselés alapvetd
szabdlyait a ko6z0os szlikségletek kielégitéséhez valo
kiszamithatd hozzajarulas érdekében sarkalatos tdérvény
hatdrozza meg. Magyarorsz4dg gazdasagi stabilitédsardl szdld
2011. évi CXCIV. torvény 28.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén
Magyarorszagon minden természetes személy, Jjogli személy és méas
jogalany add, Jarulék, hozzadjaruléds, vagyonszerzési illeték,
pétlék vagy mas hasonléd - az dllam koézvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkivili
fizetési kotelezettség teljesitésével Jjarul hozzd a kozds
sziikségletek fedezetéhez. Annak elddbntéséhez, hogy a helyi
add, mint kozteher a felperest terhelte-e, sziikséges wvolt
meghatarozni, a felperes illetve a tulajdondban 1évé ingatlan
a Htv. személyi és targyi hatédlya ald tartoznak-e.

A Htv. 17.8S-a szerint addkdteles az Onkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évé telek. A jogalkotd értelmezte a Htv.
alkalmazdsadban a telek fogalmadt (52.S 16. pont) akként, hogy
teleknek mindsiil az épillettel, épliletrésszel be nem épitett
foldtertilet. A Htv. 18.§S-a rendelkezik az addé alanyardl: az,
aki az év elsé napjén a telek tulajdonosa.

A felperes nem vitatta, hogy tulajdondt képezi a keriilet
belteriilet 200181/28 helyrajzi szama ingatlan. Allitotta
azonban, hogy az ingatlan-nyilvéntartasban ,bkivett, sajat
haszndlati Ut" megjeldlésld ingatlan nem tartozik a Htv. targyi
hatdlya ala, mert az ,kdzlekedési célu kozterilet". Az
els6foklt birdsdg helytdlldan hivatkozott itéletében arra, hogy
a Pp. 164.§8 (1) Dbekezdése alapjan keresetét a felperes
bizonyitani koteles. Az &ltala hivatkozott, a kodzigazgatési és
a peres iratok kodzé be nem nyujtott tervezetbdl, annak meg nem
ismertsége folytadn nem derilt ki, hogy az a helyi épitési
szabadlyzat részévé valt volna, és rendelettel az Onkormdnyzat
elfogadta. A tervezetnek a tulajdondban 4116 ingatlanra wvalod
hatéaséat, Osszefiiggését az addjogszabilyokkal a felperes nem
igazolta. Az elsé6foku birdséag iratszerden rogzitette
itéletében azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a tervet 6



rendelte meg, azzal rendelkeznie kellett, amelybdl kovetkezdben

azt neki kellett eldétarnia, igy a - felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt - Pp. 190.8 (2) bekezdés alkalmazaséanak, az
ellenérdekld fél kotelezésének a dokumentum bemutatdsdra, nem
volt ténybeli alapja. Az elséfoku birdésag jogszerlen

4dllapitotta meg tehat itéletében, hogy az alperes a Htv. 17.S§S-
18.S-ai, a kozhiteles ingatlan-nyilvéantartéds (Inytv. 5.§ (1)

bekezdés) adatai alapjan tény- ¢és Jogszerlien mindésitette
felperest a Htv. személyi, az ingatlandt a targyi hatédlya aléa
tartozobnak.

[21] Az Art. 125.§8 (2) bekezdése értelmében az addhatdsadg allapitja
meg - a helyi iparlzési add és az addbbeszedéssel megdllapitott
idegenforgalmi adé kivételével - a helyi addkat (kivetéses
addézas). A kivetéses addzasrdl az Art. 25.§ (1) Dbekezdés c)

pontjéban a jogalkotd akként rendelkezik, hogy az
adémegédllapitids e fajtadjdban az addét az addhatdsidg bevallés
alapjan, kivetéssel 4&llapitja meg. A felperesnek torvényi
kotelezettsége a telekadd bevallds benylijtédsa, amelyet jogerds
itéletében az elsb6fokl birdsdg, hatédrozatdban az alperes
helytédlldéan allapitotta meg.

[22] Az addbbevallasi kotelezettséget és annak teljesitését -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyadban - nem befolyadsolja az
add mértéke, azaz felperesnek elséd alkalommal abban az esetben
is be kell nytjtania addbbevallasat, ha szerinte az addémérték
az Onkormanyzat rendelete alapjan 0 Ft lenne.

[23] A felperes adbbevallasi kotelezettségét - teljes kord felhivas
ellenére - nem teljesitette, 1igy annak az Art. 172.§ (1)
bekezdés c¢) pontjan alapuld torvényes Jogkdvetkezményeit
(mulasztasi birsdg fizetés) wviselni koteles.

[24] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25] Telekaddé  bevallds benyujtdsdra koteles a telekingatlan
tulajdonosa, az adohatdésdg a bevallds alapjan kivetéssel
allapitja meg a kézterhet.

Zard rész

[26] A Karia a felperest a Pp. 270.§S-4dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[27] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Kiria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616



6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S8-4nak

rendelkezett.

(2) bekezdése alapjan

[28] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése

alapjan targyalédson biralta el.

, 2018. aprilis 12.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanédcs elndke, Dr.

elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird

Kurucz Krisztina sk.



