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A felperes: felperes neve
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A per targya: helyi addbélugyben hozott kozigazgatdsi hatéarozat
birésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdésag 2017. oktdber 31. napjan kelt 27.K.31.360/2017/5.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
27.K.31.360/2017/5. szdmi itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
316.600 (azaz haromszaztizenhatezer-hatszéaz) forint felltlvizsgédlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 1/1 tulajdondban &llnak a 228476, 228477., 228478.,

228479. és 228480. hrsz. alatti ingatlanok (perbeli
ingatlanok) . A felperes az 6nkormanyzati adbhatdsag
felhivaséara 2015. augusztus 5-én a perbeli ingatlanok

tekintetében Dbenyltjtotta bevallédsait, bejelentette, hogy a



[5]

helyi adékrédl szold 1990. évi C. torvény (Htv.) 19. § b)
pontjaba foglalt telekadd mentességet igénybe kivanja venni az
1 ha meg nem haladd belteriileti telkei utédn. Az Onkorményzati
adbhatésdg felhivta a felperest arra, ha élni kivan az
adémentességgel, akkor a mezd&gazdasagi tevékenység
folytatédsardl kidllitott digazoldst nyujtsa be. A felperes
arrdél téjékoztatta az Onkorményzati addbhatdsédgot, hogy a
Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara (NAK) informédcidi szerint ezt az
igazolast nem tudja kiadni, mivel a perbeli ingatlanokon 15 db
pinceszellbéz6 wvan, hangstlyozta, hogy ezeket nem & helyezte
el, meglétikrdl nem tehet, és be sem temetheti &ket.

Az elsé6fokt Oonkormanyzati addhatdésdg a 2015. november 3.
napjan kelt hatédrozatdban a felperes terhére 2015. évre a
perbeli ingatlanok utan Osszesen 3.165.782 Ft telekadd
fizetési kotelezettséget dllapitott meqg, egyidejlleg
elutasitotta a ©perbeli ingatlanock kapcsan eldterjesztett
mentességi kérelmet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes, a 2016. méajus
13. napjan kelt BP/1008/03947/4/2016. szamu hatarozatédban, az
elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi dontését
az addbdbzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 4. S
(1) Dbekezdés a) pontjéra, 14. § (1) bekezdés a) és <c)
pontjaira, 31. § (1) bekezdésére, 32. § (2) bekezdésére, 97.
S-ara, 99. § (2) bekezdésére, 125. § (2) és (5) bekezdéseire,
a Htv. 17. S-4ra, 19. § b) pontjéara, 18. S§-4ra, 21. S-ara, 52.
§ 16. pontjara, tovédbba a kertlet Onkormanyzat Képviseld
Testiulete 4&ltal alkotott a helyi addkrdl szd6ld 10/2010.
(V.27.) szami onkormdnyzati rendelet (Or.) 1. § b) pontijara,
6. § c) pontjara, 7. § (1) bekezdésére, 8. § a) pontjara,
tovdbbd a kozigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgdltatés
dltalédnos szabdlyairdél szd66ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50.
§-ara, 72. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes hatarozatanak indokolédsa szerint az elséfoku
adbhatésdg teljesitette tényadllas tisztdzasi kotelezettségét,
érdemi dontését megalapozottan és Jjogszerlen hozta meq,
tekintettel arra, hogy a felperes &ltal bevallédsban megjeldlt
mentességhez az sziikséges, hogy az 1 ha alatti mivelés aldl
kivett terliletként nyilvantartott Dbelteriileti telek teljes
terliletét ténylegesen miveljék, tovadbbd ezt a tényt, a
hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd mez8gazdasagi
szakigazgatasi szerv az adott addév vonatkozasdban igazolja. A
felperesnek a mentességre jogositd igazolast a bevallédsokkal
egyidejlleg kellett volna benyUjtania, de erre nem keriilt sor,
ezért mentességi kérelmét elutasitva az onkormanyzati
adbhatdésadag megalapozottan és Jjogszerlen allapitott meg a
felperes terhére a telekaddt. Hangsulyozta az alperes azt is,
hogy a mentességet az addzd felperes kizardlag az addévben
igazolhatja, ez 2015. év tekintetében kizart.

A felperes tovébbad kizardlag a fellebbezésében hivatkozott



el8szdér arra, hogy megfelel az Or. 6. § c) pontja szerinti
mentességi feltételnek, de e korben sem nyilatkozott tgy, hogy

azt érvényesiteni kivanja. Az addé aldél azonban az a
maganszemély mentes, aki az ado targyaval 6sszefiiggd
kozteriilet szabdlyozéassal egyltt Jjard telekalakitéast
kezdeményezett az erre vonatkozd hatarozat jogerdére

emelkedéséig. Amennyiben a telekalakitédst engedélyezdé jogerds
hatadrozatban eléirt teljesités elmarad, ugy az addt az eredeti
esedékességtédl visszamendlegesen kell megfizetni.

A felperes fellebbezése miatt - belfdldi jogsegély keretében -
megkereste az illetékességgel és hatéaskorrel rendelkezd
ingatlaniigyi hatdsédgot, de ez azt a tédjékoztatdst adta, hogy a
kivetéssel érintett ingatlanok tekintetében nem kezdeményeztek
telekalakitédsi eljarast, ezért a felperes nemcsak a Htv.,
hanem az Or. szabdlyaiban rogzitett mentesség sem illeti meg
a kivetéssel érintett perbeli ingatlanok tekintetében.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes birdésagi feltilvizsgédlat iranti kérelmében
elsbédlegesen az addbhatdsagi hatarozatok megvaltoztatéasat,
telekadd fizetési kotelezettségének torlését, masodlagosan az
alperes hatédrozatdnak hatadlyon kivil helyezését kérte. A
keresetében eldadottak aldtédmasztdsara a per sordn becsatolta
a koézte és a kertilet Onkorményzata koézott 2017. szeptember
28. napjan létrejott telepililésrendezési szerzdéddést.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

[9]
[10]

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokolédsadban kiemelte, hogy a felperes a perben
nem vitatta a Htv. 19. § b) pontja szerinti mentességi ok
elutasitaséat, kizardlag arra hivatkozott, hogy az Or. 6. § c)
pontja szerinti mentesség illeti meg. A bevallédsaiban azonban
ezt a mentességi okot annak ellenére nem jeldlte meg, hogy az
Art. 99. S (2) bekezdése szerint az adémentességet,
addkedvezményt okirattal, illetve mas megfeleld mdbdon, neki,
mint adbézdénak kellett volna bizonyitania.

Ramutatott az elséfokt birdsdg arra, hogy az elsd és a
masodfokl addhatdsadag megkereséseket adott ki, és az ezekre
adott tédjékoztatasokbdl egyértelmlien az 4allapithatd meg, hogy
a perbeli ingatlanokra vonatkozdan mentességet megalapozd
igazolas kiadasdra nem keriilhet sor, és telekalakitédsi eljaras
sem keriilt kezdeményezésre. A felperes 4&ltal peres eljéaréas
soran Dbecsatolt szerzddésbdl is az allapithatdé meg, hogy a
teleplilésrendezési szerzdbdés alapjan eqgy késdébbi
kotelezettséget fog eredményezni a telekalakitdsi eljarés, ez



a szerzd&dés csupan eldbkésziiletekrdl szdl. A felperest tehdt a
perbeli ingatlanok utdn nem illeti meg addmentesség, mivel az
dltala hivatkozott szerzddés kizardlag a telepiilésrendezési
szerz6dési folyamat azon részére vonatkozik, amely szlk kdrben

vett telekalakitasi eljdrésra utal. Az  egyes foldugyi
eljarédsok részletes szabalyairdl szdld 384/2016. (XIT.2.)
Kormanyrendelet (Kormr.) a telekalakitési eljéarés

lefolytatédsdra hatédskdrrel rendelkezd hatdsdgként elséd fokon a
jaradsi hivatalt Jjeloli ki és az alperes megkeresésére
Kormanyhivatal akként nyilatkozott, hogy a perbeli
ingatlanokra vonatkozdé telekalakitdsi eljaréds kezdeményezésére
nem kerilt sor.

[12] A fellebbezéshez csatolt iratokbdél is az &llapithatdé meg, hogy
a felperes a telepiilés-rendesési szerzddés megkdtését a 2015.
évi addév elindulésat kovetden kezdeményezte. Az ingatlan-
nyilvadntartdsrél szdold 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol
sz61l6 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 4.8 (2) bekezdés 5.)
pontja szerint a tulajdoni lap III. része tartalmazza az
ingatlanhoz, vagy a bejegyzett Jjogokhoz, illetve annak
jogosultjaihoz kapcsolddd tényeket, igy a hatdsdgi szerzddésen
alapuld teleplilésrendezési kotelezettség tényét is. Az
ingatlaniigyi hatésdg azonban az alperes megkeresésére nem tett
olyan nyilatkozatot, hogy a perbeli ingatlanok tulajdoni
lapjain telepilésrendezési koOtelezettség ténye feljegyzésre
kerilt volna. Az alperes tehdt helyesen &llapitotta, hogy a
felperest az Or. 6. § c) pontja szerinti addmentesség nem
illeti meg. Az alperes tehdt a tényadllast a hatarozat
meghozataldhoz szilkséges mértékben feltédrta, hatédrozatéban
dontésének indokait is megadta, ezdltal nemcsak anyagi, hanem
eljdrasi jogszabalysértés sem allapithatd meg a terhére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerdés itélet ellen a felperes nyajtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet, kérte hatalyon kiviul helyezését, a telekadd fizetési
kotelezettségének torlését, mésodlagosan a jogerds itélet és
az alperesi hatarozat elsé6fokd hatdrozatra is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezésé, az elsé6fokl addhatdsdg Uj eljaréasra
kotelezését. Azzal érvelt, hogy az elséfokl birdésdg eljaréasa
és hatarozata nem felel meg a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. toérvény (Pp.) 163. § (1) bekezdésében, 206. §
(1) bekezdésében, 221. S (1) bekezdésében, 339. S (1)
bekezdésében, és az Or. 6. § c) pontjédban foglaltaknak.

[14] Alladspontja szerint az els8foktl birésidg Jogszabalysértden
hagyta figyelmen kivlil az &altala bizonyitékként hivatkozott
iratanyagot, a tényallast nem helytdlldéan &llapitotta megq,
indokolédsi kotelezettségét sem teljesitette. Hangsulyozta,
hogy esetében fennalltak az altala hivatkozott tdrvényhely
alapjan a mentesség feltételei, e korben a Jjogerds itélet
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téves jogértelmezést tartalmaz.
Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[16]
[17]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felllvizsgédlati eljéras, rendkivili Jjogorvoslati eljéaras,
amit e jellege miatt a Pp. korlatok, keretek ko&zé szorit. A
rendkivili jogorvoslati eljdrasban - a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében - nincs helye bizonyitads felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a
Karia a felilvizsgdlati kérelem altal vitatott korben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan doénthet. A Pp.275. § (2)
bekezdése eléirja, hogy a jogerds itélet csak a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatd felil. A
Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése értelmében 60 napon beliil kell
eléadni a felilvizsgalati kérelemben a  Jjogszabdlysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat,
milyen okbél kivanja. A felilvizsgdlati kérelemben konkrétan
meg kell jeldlni a kérelmezd &ltal megsértetnek vélt allitott
torvényhelye, tovabba ennek indokait is (BH 2012.179., KGD
2016.72.) .

ftéeleti tényallés kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
4dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves,
okszer(itlen, a logika szabdlyainak ellentmondé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket roéogzit. Nem allapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem  azonos a
birbésagéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarasban nem keriilhet sor.

A tényallas és az 1indokolasi kotelezettség tekintetében a
felperes feliulvizsgdlati kérelmében kizardlag a peres eljaras
soradn bizonyitékként 4&ltala DbenyUjtott dokumentumokra, igy
egyebek mellett a teleplilésrendezési szerzd&ddésre hivatkozott.
Ezeket a dokumentumokat azonban az elséfokd birdésdg a jogerds
itéletében iratszerlien rogzitette, és helytalld ténybeli és
jogkovetkeztetéseket vont le. A perrel érintett addév ugyanis
2015., és ahogyan erre az alperes a hatarozataban, az elséfoku
birbésadg pedig a jogerds itéletében ramutatott, a felperesnek a
konkrét, keresettel téamadott hatdrozatokkal érintett adoédév
vonatkozasaban kellett volna az Art. 99. § (2) bekezdése és a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan igazolnia az addémentesség
fenndllésdt. Erre azonban a kodzigazgatdsi és a peres eljéaréas
soran sem kerilt sor, mivel a perben vitatott addhatdsigi
hatadrozatokkal érintett adoéév tekintetében a perbeli
ingatlanok kapcsdn nem kerilt kezdeményezésre telekalakitédsi
eljaras. Az elséfoku birdésag itéletének 4. és 5. oldaléan
iratszerlien, tényszerlen rdgzitette az e kdrben rendelkezésre
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4llé adatokat és az ezekbdl megalapozott ténybeli és
jogkovetkeztetésekre jutott. HangsUlyozza a Kuaria 1is, hogy a
per soran csatolt felperesi dokumentumok szerint a
telepiilésrendezési szerz8dés nem a vizsgalt adbéévek
tekintetében, hanem 2017. szeptember 28. napjan jott létre.

A hatarozatok, ide értve a Jjogerds 1itéletet 1is iratszerlen
tartalmazzak az Or. 6. § c) pontja szerinti rendelkezést, mely
szerint a Htv.-ben felsoroltakon til mentes addé aldl a
maganszemély, aki az add téargyadval oOsszefliggben kozterilet
szabdlyozédssal egyitt Jjard telekalakitast kezdeményezett az
erre vonatkozdé hatdrozat Jjogerdre emelkedéséig. A Jjogerds
hatdrozatokban, igy a Jjogerds itéletben is iratszerden
rogzitett adatok szerint a perrel érintett telekadd fizetési
kotelezettséget megdllapitd hatdrozatokkal érintet ingatlanok
tekintetében 2015. évre nem kezdeményezett a felperes
telekalakitadsi eljarads. A hatédrozatokban rogzitetett adatoktdl
eltérd adatok, dokumentumok, nyilvantartdsok megcafolésara
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt a felperes a perben nem
terjesztett eld, ilyet a fellulvizsgédlati kérelmében sem jeldlt
meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott
korben megalapozott és érdemben Jjogszerd déntést tartalmaz, a
jogerds itélet nem sért eljarasi és anyagili Jjogszabdlyt, ezért
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

rész

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet téargyalédson kivil birdlta
el, az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
pernyertessége ellenére, Jjavara felszadmithatd perkdltség nem
merult fel.

A pervesztes felperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCITI.
torvény  50. § (1) bekezdésében és a koltségmentesség
alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a felllvizsgdlati eljarédsi illeték
megfizetésére.

, 2018. m&jus 16.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



