salesascaléesaFévarosi [télétabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.118/2018/11.

A Févarosi télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, 2018. év szeptember hd 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopés biintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott €s tarsa ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 23.Bf.13.256/2017/6. szamu itéletét a IL.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag megismételt eljaras keretében a 2017. oktober 12. napjan
kihirdetett 9.B.11.1028/2016/40. szamu itéletével az L.r. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe iitkdzo és - figyelemmel a (2) bekezdés b)/bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett lopas bilintettében, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés b)/bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett lopas bilintettében, valamint a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hatdsag
félrevezetésének vétségében, ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 év 6 honap probaidore felfiiggesztette.

A ILr. vadlott blinosségét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itkdzo és - figyelemmel a (2) bekezdés
b)/bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopas biintettében és a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo ¢és - figyelemmel a (2) bekezdés b)/bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild lopas biintettében allapitotta meg, ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év 6 hdnap probaidore
felfliggesztette.

Mindkét vadlott vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadséagra, tovabba mind az Lr., mind a ILr. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa esetére - beszamitani rendelte.

A keriileti birosag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a
vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessék meg az eljaras alatt felmeriilt 2.884.981,- forint blniigyi
koltséget.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen a vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.



A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 2017. jinius 28. napjan kihirdetett
23.Bf.13.256/2017/6. szam1 itéletével az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta. Az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét
2 évre mérsékelte, mig a ILr. vadlottat az ellene a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és -
figyelemmel a (2) bekezdés b)/bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild lopas
blintette, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és - figyelemmel a (2) bekezdés b)/be)
pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A nyomozas soran lefoglalt 2.900,- forint készpénzt az L.r. vadlottnak kiadni rendelte, a blinjelként
kezelt furdgéprol a ILr. vadlottnak valé kiadasa helyett megéllapitotta, hogy az allam tulajdonéba
keriil, tovabba az eljaras soran felmertlt biintigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az L.r. vadlott
1.000.000,- forintot koteles az allamnak megfizetni, mig az ezt meghaladod bliniigyi koltséget az
allam viseli. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az L.r. vadlott tekintetében helybenhagyta. A
ILr. vadlott esetében rogzitette személyazonositd igazolvanyanak szadmat, lakcimét, tovabba
megallapitotta, hogy az els6foku itéletben feltiintetett lakohely a levelezési cime.

Az elsofoku birosag itélete az L.r. vadlott vonatkozéasaban - a masodfoku itéletben irt valtoztatassal -
2018. februar 15. napjan jogerére emelkedett.

A masodfokt birdsadg arra hivatkozassal mentette fel a IL.r. vadlottat az ellene Osszességében 2
rendbeli lopas biintette miatt emelt vad aldl, mert allaspontja szerint 1. sz. tanunak sem a
személyleirdst tartalmaz6é nyomozéas sordn tett nyilatkozata, sem a részvételével végrehajtott
fényképrol tortént felismerésre bemutatas bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mig a Il.r. vadlott
felismerését magaban foglald, azonban mas bizonyitékkal ald nem tdmasztott vallomasa a
torvényszék szerint Onmagadban nem elegendé IL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara.

A masodfoku birdsag itéletének a IL.r. vadlottat érintd felmentd rendelkezésével szemben az ligyész
jelentett be fellebbezést a Il.r. vadlott terhére, blndsségének az elséfoku itélettel azonos
megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett, mivel meggy6zddése szerint a torvényszék az elsdfokon
eljart keriileti birosag itéletét feliilmérlegelte, amelyre nem volt térvényes lehetosége.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.255/2018/1. szamu atiratdban a ILr. vadlott terhére
bejelentett iigyészi fellebbezést akként tartotta fenn, hogy a harmadfoku birdsdg a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag itéletét a I1.r. vadlott vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil
¢s a masodfoku birosagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasnak egyrészt a vadlottak el6életi
adatait érintd torvényszéki modositasa, masrészt az elkovetési értékre vonatkozd pontositasa a IL.r.
vadlott biindsségének megallapithatésagara nem hatott ki, ellentétben a masodfokt birdésag azon
korrekciojaval, hogy a IL.r. vadlott megnevezését az eljaras soran ismeretleniil maradt személyre,
mig a vadlottak megjelolést az Lr. vadlott és ismeretleniil maradt tdrsa megfogalmazasra
modositotta. A fellebbviteli foligyészség véleménye szerint erre a korrekcidora a torvényszék
eljarasakor hatdlyban volt a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 351. § (1) bekezdésében
irt szabaly megsértésével keriilt sor, tovabba az a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel is
megalapozatlan.

Jogi allaspontja indokaként eléadta, hogy a méasodfoku birdsag a keriileti bir6sag altal megallapitott
tényallassal szemben az 1998. ¢évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdésében megjelolt



megalapozatlansagi okot nem tart fel, ellenkezdleg, a torvényszék ugy nyilatkozott, hogy a tényallas
mentes az 1998. évi XIX. torvény 352. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktol. Hangsulyozta, hogy az
1998. évi XIX. torvény 352. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt korrekciokra kizardlag abban az
esetben kertilhet sor, ha az els6foku itéletben irt tényallas megalapozatlan, vagy ha 0j bizonyitékok
meriilnek fel. Kiemelte, hogy ezek hianyaban a masodfoku birdsag nem értékelheti eltérden a
bizonyitékokat, mert az mar a feliilmérlegelés tilalméba iitkozik. Kérte figyelembe venni, hogy az
elséfoku birésag mérlegelési joga két iranyban all fenn, elsdként eldonti, hogy mely bizonyitékokat
tekint hitelesnek ¢és irdnyadonak, majd meghatarozza, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen
bizonyitd erdt tulajdonit, amely értékeld tevékenységérol kelld részletességgel, a bizonyitékokat
egyenként €s Osszességében is mérlegelve, valamint a logika és az ésszerliség szabalyainak szem
elott tartasaval kell szdmot adnia iigydontd hatdrozataban. Amennyiben az elsdfoki birdsag
tevékenysége ennek a szempontnak megfelel, akkor az eljarasjogi torvény értelmében a masodfoki
birdsagnak nincs torvényi lehetdsége a feliilmérlegelésre.

Ervelése szerint jelen esetben a torvényszék anélkiil, hogy a vadlottak tevOlegességét érintd
megalapozatlansagi okot megallapitott volna, vagy bizonyitast vett volna fel, ugy allapitotta meg az
elséfoku birdsagétol eltérd tényallast, hogy Gjra mérlegelte 1. sz. tanti vallomasat, illetve annak
bizonyito6 erejét, amire azonban nem volt torvényi lehetdésége. Meglatasa szerint a keriileti birosag a
hivatkozott tanu vallomasat a bizonyitas anyagava tette, azt részletesen értékelte, az egyéb
bizonyitékokkal dsszevetette, majd annak alapjan dontotte el, hogy a vallomasnak milyen bizonyito
er6t tulajdonit. Az elséfoku birésag mérlegelését kelld6 mértében megindokolta, mig a masodfoku
birésag nem tudott olyan logikai hibara ramutatni, amely a keriileti bir6sag mérlegelési jogkorét
feliilirhatta volna.

Mindebbdl kovetkezden a vadhatdsag szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékoknak az eljarasi
szabalyok megsértésével torténd ujraértékelésével egyrészt eljarasi hibat vétett, masrészt eljarasa
egy megalapozatlan tényallast eredményezett, amely a harmadfok eljarasban nem kiiszobolhetd ki,
ezért megitélése szerint, a IL.r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
¢€s 1j masodfoku eljaras lefolytatasa sziikséges.

Az ligyész a harmadfoka nyilvanos iilésen az inditvany kivételével fenntartotta a fellebbviteli
foligyészség irdsban kifejtett jogi allaspontjat, kiemelve, hogy a torvényszék felillmérlegelése miatt
a tényallas megalapozatlannd valt, amit orvosolni sziikséges. Véleménye szerint az eljarasjogi
torvény lehetdséget biztosit a harmadfoka birdsag szamara, hogy visszatérjen az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallashoz, ezért az atiratban inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés helyett a
masodfoku itélet megvaltoztatasat és a Il.r. vadlott biindsségének az elséfoku itéletben rogzitettek
szerinti megallapitasat, és vele szemben végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kérte.

A védoé a harmadfoku nyilvanos iilésen egyetértett a masodfoku birdsag itéletében kifejtettekkel,
ezért a torvényszék védence tekintetében felmento itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.
Az ligyészi fellebbezés nem alapos.
A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. jalius 1. napjan tortént hatdlyba Iépésre

figyelemmel a Févérosi [tél6tabla a Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a Be.
rendelkezései szerint jart el, €¢s mint harmadfoku birdsag az ligyészi fellebbezés folytan a Be. 618. §



(1) bekezdés a)/aa) pontja €s b) pontja értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését és az elséfoku €s masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

A Kuria legutobb az EBH 2018.B.13. szdmu dontésében mutatott ra arra, hogy a harmadfoku
eljarasban a feliilbirdlat targya el0szor az eljarasi szabalyok - azon beliil a feltétlen, majd az
ugynevezett relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok - megtartasa, €s ezt
kovetden a tényallas megalapozottsaga.

Az itélotabla a feliilbiralat soran nem ¢€szlelt olyan - a Be. 625. § (1)-(4) bekezdése szerinti - eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatadlyon kiviil helyezési okot képez, vagyis a biintetdiigy érdemi
elbiralasat kizarja.

A harmadfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az elsd- €s masodfokon eljart birdsagok a perjogi
szabalyokat betartva folytattak le az eljarast.

A Kuria fentebb hivatkozott hatdrozata értelmében a feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy a
masodfoku itélet tényallasdnak a fellebbezéssel érintett vadlottra - jelen esetben a IL.r. vadlottra -
vonatkoz6 része megalapozott-e. A harmadfoku birdsag értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a
masodfoktl birosag altal - az altala tett helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendd az els6foku itélettel megallapitott, és a masodfokt birdsag altal -
javitas nélkil is - megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfokt bir6ésag altali modositas
helyénvaldséaga.

A masodfoku birdsag az eljardsakor hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény 351. § (1) bekezdése
értelmében - foszabalyként - a hatarozatat az elsofoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja,
azonban a tényallashoz kotottség aldl az 1998. évi XIX. torvény kivételesen felmentést ad, egytttal
lehetOséget biztosit a masodfoku birdésag szdmara, hogy a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse,
eltérd tényallast allapitson meg, majd ez alapjan hozza meg hatdrozatat. A tényallas modositasanak
altalanos és elsddleges feltétele azonban, hogy az els6foku birosag itélete az 1998. évi XIX. térvény
351. § (2) bekezdésben foglalt valamely okbol megalapozatlan legyen (EBH 2015.B.14.).

A vadhatdsag alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a torvényszek itéletének indokolasaban
nem jeldlte meg az 1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt
megalapozatlansagi okok egyikét sem, azonban a masodfok ligydontd hatarozat tartalmi elemzése
alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy a torvényszeék a megalapozatlansagot az 1998. évi XIX. torvény
351. § (2) bekezdés d) pontja szerinti téves ténybeli kovetkeztetésben allapitotta meg, mivel az
alabb még értékelendd okokra tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altala lesziikitett
adatok - mint bizonyitékok - alapjan nem lehet kétséget kizard tényként deklaralni, hogy a vad
targyava tett lopas bilincselekmény elkovetdje - a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettese - a IL.r.
vadlott személyével azonos.

A masodfoku birosag torvényesen allapitotta meg, hogy a keriileti birésag eleget tett tényfelderitési
kotelezettségének, az iigy érdemi megitéléséhez, azon belill is a ILr. vadlott biintet6jogi
felel0sségének eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte ¢és a targyaldson megvizsgalta.
Ezzel Osszefiiggésben a torvényszek azt is helytalloan fejtette ki, hogy a biintetdligyben tovabbi
bizonyitasi cselekmény lefolytatasa nem volt sziikséges, igy az els6foku birdsag helyesen dontott,
amikor a helyszini targyalasra iranyul6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A masodfoka birdsadg akkor is torvényesen jart el, amikor az elséfoku itéletben rogzitett tényallast
helyesbitésekkel korrigalta és ennek eredményeként hibamentes tényallast allapitott meg. A



fellebbviteli foligyészség atirataban irtak miatt az itélotabla jelen helyen sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a masodfoku birdsag az itélete 4. oldalanak 6todik bekezdésében kizardlag az altala
elvégzett helyesbitést kovetden taldlta a tényallast megalapozottnak €s nem az els6foku birdsag altal
megallapitott, korrekcid nélkiili tényallast.

Az els6- és masodfoku birdsag allaspontja kozott abban volt eltérés, hogy a beszerzett bizonyitékok
koziill melyeket lehetett a bizonyitasi eljarasban felhasznalni, és azokbol kétséget kizard
bizonyossaggal kovetkezik-e a ILr. vadlott blinossége.

Az ligyészség érvelésével ellentétben a masodfokl birosag eljarasa sordn nem sértette meg az
eljarasjogi torvényt, igy a feliilmérlegelés tilalmat sem, mivel az eljarasakor hatalyban volt 1998. évi
XIX. torvény 351. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy megalapozatlansag esetében a
masodfokt birosag az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, vagy a felvett bizonyitas alapjan az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltéré tényallast allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljardas megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. Ugyanezen § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a masodfoku
birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtol eltérden a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast
megsziinteti.

A masodfoku birdsagnak ezen szabalyok maradéktalan betartasaval van torvényes lehetdsége az
elsofoku itélet tényallasatol feliilmérlegeléssel eltérd tényallast megallapitani, azaz felmentés esetén
megallapithat az elséfoku birosag tényallasatol eltérd tényallast, amelyre egyrészt az iratok
egybehangzo adataira figyelemmel, masrészt ténybdl levont eltéré kovetkeztetés Utjan van
lehetésége, azonban ilyenkor szamot kell adnia arrdl, hogy mely ténybdl vont le eltérd
kovetkeztetést az elsdfoktl birdsag nem megfelelonek tartott kovetkeztetéséhez képest, és ebbdl
eredéen melyik az az Uj tény, amely lehetdvé teszi az eltérd tényallas megallapitasat (BH 2007.
366.).

A Fovarosi [télétabla a méasodfoka birdsag itélete megalapozottsaganak vizsgalatakor egyetértett
azzal a masodbirdi allasponttal, hogy az elséfoku birosag itéletének tényallasa nem 4llt 6sszhangban
a feltart bizonyitasi anyaggal arra vonatkozdlag, hogy a tettes személye kétséget kizaré6 modon a IL.r.
vadlottal azonos. A masodfoku birdsag altal megvaltoztatott és a fentebb kifejtettek szerint a
harmadfoku eljarasban iranyad6 tényallas e hibaban mar nem szenved, igy - a vadhatosag
allaspontjaval ellentétben - megalapozatlannak nem tekinthetd. A tényallas kellden felderitett, az
iigy elbirdlasa szempontjabol relevans tényadatokat tartalmazza, iratszeri és a ILr. vadlott
személyével, illetve beazonosithatosagdnak hidnyaval kapcsolatos ténykdvetkeztetés is logikailag
alatdmasztott.

A masodfoku birésag az eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdésében,
illetve az id6kozben hatalyba Iépett Be. 7. § (4) bekezdésében szabalyozott in dubio pro reo elvet
szem elott tartva - melynek értelmében a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére -, helytalldo érveléssel és a harmadfoku birdsdg szamdara is kétségbevonhatatlan
indokolassal vilagitott ra arra, hogy 1. sz. taninak a mas bizonyitékkal ald nem tamasztott, a IL.r.
vadlott felismerésére vonatkozo vallomédsa dnmagédban nem elegendd a IL.r. vadlott biintet6jogi
felel0sségének megallapitasara.



A torvényszék helyesen fejtette ki itéletében, hogy 1. sz. tant sajat bevallasa szerint még az
elkdvetés ¢jszakajan megtekintett egy, az els6foku birdsdg altal sem vitatottan, utdlag mar
beazonosithatatlan fényképfelvételt a Il.r. vadlottrol, amelyen allitasa szerint felismerte a IL.r.
vadlottat. A masodfoku birdsag helytalloan mutatott rd arra, hogy ezt a megallapitast megerdsiti egy
renddri jelentés is, azonban e tekintetben a harmadfokt birdsag akként javitja ki a masodfoku itélet
5. oldaldnak utolsé el6tti sorat, hogy ez az okirat helyesen a nyomozati iratok 247-249. oldalan
talalhatd, 2013. november 22. napjan elkészitett 01020/23377/2013.id. szdmu rendori jelentés,
amelynek madsodik oldala rogziti, hogy ,,A fenti jelentésben az akkori utas tarsai fényképes
adatlapjat is megtekintettiik, €s jarOr tarsam 1. sz. tana r. 6orm. felismerni vélte mostani utasaban a
ILr. vadlottat.".

A masodfoku birdsag e ténybdl helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tant a tobb nappal
késobb foganatositott nyomozati kihallgatasakor mar nem befolyast6l mentesen nyilatkozott a vélt
elkdvetd kinézetérol, tovabba ugyanezen okra visszavezethetden a nyomozati szakban végrehajtott
felismerésre bemutatas sem felelt meg az 1998. évi XIX. térvény 122. §-adban foglaltaknak, igy a
torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy a tanunak a hivatkozott eljarasi cselekményeken a
helyszinen latott személyrdl tett nyilatkozatait nem lehet bizonyitékként értékelni.

Az itélotabla e targykorben kiilon ramutat arra, hogy 1. sz. tani a nyomozati szakban tett
vallomasakor (nyom. ir. 201-205. oldal), majd a fényképrdl torténd felismerésre bemutatds soran
(nyom. ir. 209-211. oldal) nem emlitette meg azt a tényt, hogy a bilincselekmény feltételezett
elkovetdjét korabban mar fényképen latta, és azonositotta, amely passziv magatartas szintén
aggalyokat vet fel a megnevezett bizonyitékok felhasznalhatosaga tekintetében.

Altalanossagban rogzithetd, hogy a felismerésre bemutatas elétt az érintett tanut részletesen ki kell
hallgatni arr6l, hogy mely koriilmények alapjan ismerné fel az elkdvetot, mivel ez a késobbi
felismerés eljarasi garancidja, tovabba az eldzetes kihallgatds nem befolydsolhatja semmilyen
formaban a felismerd személyt. Az ligyben eljart nyomozd hatdésag ezen kovetelményeknek ugyan
eleget tett, azonban 1. sz. taninak az a cselekedete, hogy Onszantdbol elézetesen megnézett egy
fényképet, amelyen allitdsa szerint az 4altala latott elkdvetonek vélt férfi volt, oly meértéki
befolydsolasnak tekinthetd, amely - a torvényszékkel egyetértve - azt eredményezte, hogy a tanu
nyomozati vallomasanak az elkdvetd személyleirasdra vonatkozo részét, valamint a tanuval
foganatositott fényképrdl torténd felismerésre bemutatast a bizonyitékok korébdl ki kellett zarni,
mivel nem allapithaté meg, hogy az 1. sz. tana az utdlag az ismeretlen fényképen, vagy a helyszinen
latott férfire emlékezett-e vissza. A harmadfokt bir6sdg a nyomozas kiemelkedd hianyossaganak
tartja, hogy a tobbszér emlegetett fényképfelvételt, amely alapjan az 1. sz. tanu allitélagosan
felismerte a IL.r. vadlottat, nem helyezték el a nyomozati iratokban, mivel ennek hianyaban a tant
altal hivatkozott beazonositast nem lehetett ellendrizni.

A ILr. vadlott vonatkozasaban a biintet6iigy sajatossaga, hogy a biindsségére kizardlag az 1. sz.
taniinak a nyomozati szakban eléadott személyleirdsa, az ugyanezen tanu részvételével végrehajtott
fényképrol torténd felismerésre bemutatas, valamint a taninak a birésagi szakban tett, a IL.r. vadlott
felismerésére vonatkozo allitdsa szolgalt bizonyitékként, mig a vad targyat képezd blincselekmény
elkovetésével Gsszefliggésbe hozhato egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Az eddig kifejtettek alapjan a torvényszék logikai hibatél mentes érveléssel rekesztette ki a
bizonyitékok korébdl a tani nyomozati vallomésanak az elkovetd személyleirasat tartalmazo részét,
tovabba a felismerésre bemutatas jegyzOkonyvét, ami ahhoz az 1j tényhez vezetett, hogy mig az
elsdfoku birdsag az érintett tanuval Osszefiiggésbe hozhaté valamennyi bizonyitékot egyenként és
Osszességeben is értékelte - amint azt itélete 19. oldalanak masodik bekezdésében rogzitette is -, a



masodfoku birésag 1. sz. tantinak mar kizarolag azt az allitasat vehette figyelembe, hogy az elkovetd
a ILr. vadlott volt, akit egy ismeretlen fényképrol beazonositott, illetve, akit a birésagi targyaldson is
felismert. Az itélotabla az tligyészi fellebbezés indokai miatt sziikségesnek tartja kiemelni, hogy
jelen esetben nem az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének felillmérlegelése tortént,
hanem annak az 10j jogi helyzetnek a kiértékelése, hogy a IL.r. vadlottal kapcsolatba hozhat6
bizonyitékok kore az elézdekben hivatkozottak szerint lesziikiilt, amely koriilmény megnyitotta a
lehetdséget a felmentd rendelkezés meghozatalara, mivel a fennmaradt adatok - mint bizonyitékok -
mar nem voltak alkalmasak arra, hogy a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdségét
kizarjak.

A masodfoku birosag alappal fogalmazott meg aggalyokat az emlitett taninak a figyelembe vehetd
vallomasaival szemben, nem azok valdsagtartalma, hanem a biindsség kérdésében levonhato
végkovetkeztetés teljes bizonyossagértékiisége tekintetében. Ezzel kapcsolatban a harmadfoku
birosdg is kiemeli, hogy az 1. sz. tani az eseményekhez idében legkozelebbi nyomozati
vallomasaban az elkovetd altal viselt sapka miatt nem tudott a tettes hajara vonatkozodlag
nyilatkozni, majd az 5.B.111.717/2014. igyszamon folyt elsdfoku birdsagi targyalason megerositette,
hogy az elkdveton sapka volt, azonban a jelentds idémulas ellenére barna sziniinek jelolte meg az
altala latott elkovetd szemét (18. szamu birdsagi jegyzOkonyv 7. oldal). A hatalyon kiviil helyezés
folytan a 9.B.111.1028/2016. {igyszamon lefolytatott megismételt elséfoku birdsagi eljarasban a tanu
mar azt is eldadta, hogy volt olyan helyzet, amikor a tettes fejét nem takarta sapka, igy latta, hogy
nagyon rovid volt a haja (16. szamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal).

Mindezek alapjan a masodfoku birosag helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az 1. sz. tana
johiszemiisége ugyan nem vitathat6d, azonban a mas bizonyitékkal meg nem erdsitett, a IL.r. vadlott
felismerését allito, de részben dnellentmondasos nyilatkozatai - egyéb bizonyiték hidnyaban - nem
képezhetik a biintetdjogi feleldsségre vonds alapjat.

A figyelembe vehetd adatok - mint bizonyitékok - 0j kore tehat azt eredményezte, hogy az eljaras
targyat képezO0 lopas buncselekmény tettesének a IL.r. vadlottal vald azonossdga csak
valdszintiségértéki, igy kétséget kizaro modon kizardlag azt bizonyitja, hogy a bilincselekményt a
ILr. vadlott elkdvethette, vagyis nem zarja ki annak lehet0ségét, hogy a blincselekményt mas
személy is megvaldsithatta.

Figyelemmel arra, hogy tovéabbi bizonyiték beszerzésének a lehetdsége nem 4all fenn, tovabba
hatalyon kiviil helyezésre eljarasi ok nincs, a FOvarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag itéletét - a Be. 617. §-ara tekintettel - a Be. 620.
§ (1) bekezdésében irt nyilvanos iilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. év szeptember hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 23.Bf.13.256/2017/6. szamu itélete a Fovarosi
It¢l6tabla mint harmadfoku birosag 1.Bhar.118/2018/11. szamu végzése altal ~ 2018. szeptember 6.
napjan jogerdre emelkedett.
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