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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 329.000 (haromszazhuszonkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢és az alperes (tovabbiakban: felek) 2007. évtél 2012. majus 30. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek. Eletkozosségiik fennalldsa alatt — egymas kozott egyenld ardnya hozzajarulassal
- 3 milli6 forint torzstokével kft.-t alapitottak, amelynek keretein beliil eloszor vendéglatodipari
egységet, majd horgaszboltot lizemeltettek. A felperes sziilei a feleknek mintegy 3 millié forint
Osszegli kolcsont nyujtottak.

2012. majus 30. napjan (az életkdzosségiik megsziinésekor) a felek adasvételei szerzddést kotottek,
miszerint az alperes a felperes tizletrész tulajdonat megvasarolta.
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Ugyanezen a napon az alperes iigyvéd altal készitett €s ellenjegyzett tartozaselismerd okiratot irt ala,
amelyben elismerte, hogy a felperesnek 3.500.000 forinttal tartozik, egyben kotelezettséget vallalt a
tartozas 2012. december 31. napjaig torténd teljesitésére. Az alperes a nyilatkozataval szemben
2014. majus 26. napjan 100.000; 2014. julius 7. napjan 30.000; 2014. jalius 24. napjan 30.000 és
2014. szeptember 16. napjan 50.000; 6sszesen 210.000 forint részdsszeget fizetett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.290.000 forint tokedsszeg €s
annak 2013. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét az
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére, élettarsi kozos vagyon
megosztasabol eredd igényre alapitotta.

Keresete megalapozasaul eldadta, hogy az életkdzosségiik megsziinésekor az alperessel elszamoltak
egymassal: rendezték a kozos tulajdonu kft. helyzetét, egyben az alperes vallalta tovabbi 3.500.000
forint megfizetését, a tartozadsabol késobb részben teljesitett is. A felperes okirati bizonyitékként
csatolta a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt tartozaselismer6 nyilatkozatot.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a kovetelése
jogcimét sem tudta pontosan megjeldlni: azt eldszor a sziileitdl kapott kdlcsonként érvényesitette, de
nem bizonyitotta a visszafizetés kovetelése iranti jogosultsagat. A kovetelés a modositott jogcimen,
az ¢lettarsi kozos vagyon megosztasa irdnti igényként sem alapos, hiszen a felperes a
keresetlevelében maga is elismerte, hogy a kapcsolatuk megsziinésekor elszamoltak egymaéssal.
Tény, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot aldirta, arra azonban az {izletrész atruhdzasaval
egyidejiileg tévedésbdl, a nyilatkozat tartalmanak ismerete nélkiil (nem olvasta el) kertilt sor.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.290.000 forint tékedsszeget és annak 2013. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig esedékes
késedelmi kamatait.

Az elséfoku birosag kifejtette: a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a tartozéselismerés
egyoldali, cimzett irasbeli jognyilatkozat, amelyben a kotelezett a jogosult felé fennalld
kotelezettségét ismeri el. A tartozas elismerése nem hoz 1étre Uj kotelmet €s nem valtoztatja meg a
kotelem jogcimét sem. Jogvita esetén a legfontosabb kovetkezménye a bizonyitds teher
megfordulasa, az okirattal szemben a nyilatkozatot tevé fél kdteles bizonyitani, hogy tartozdsa nem
all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy érvénytelen.

Az alperes altal tett tartozaselismerd nyilatkozat nem tartalmaz jogcimet, ezért a tartozas jogcimét,
azaz az ¢érvényesiteni kivant jogot a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes az eljaras soran
keresetének jogcimét az 1952. évi III. torvény (tovabbiakban régi Pp.) 146. § (1) bekezdése altal
biztositottan modositotta: eredetileg kolcsonre alapitotta, majd az ¢élettarsi kozos vagyon
megosztasabol eredd elszdmolasi igényként jeldlte meg.

Az elséfokl birdsag a peradatok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a ra rott
bizonyitasi tehernek sikerrel tett eleget, a kdvetelése jogeimét bizonyitotta. A perbeli bizonyitékok a
felperes eldadasat alatadmasztottak: az élettarsi kapcsolat — nem vitatott - megsziinésének
idépontjakor a felek kozott a gazdasagi tarsasag kozos tulajdona megsziint, a felperes az tlizletrész
tulajdonat atruhazta az alperesre €és ezzel egyidejliileg irta ald az alperes a tartozaselismerd
nyilatkozatot. A két okirat tartalmabodl, az azonos keltezésbdl megalapozottan kovetkeztethetd az
elismert tartozas jogcime: az a felek ¢lettarsi kdzos vagyona megosztasanak €s elszamoldsanak
eredményeként meghatarozott felperesi jutd volt.
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[11] Ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a nyilatkozatban elismert tartozasa
nem all fenn. Az altala meghallgatni kért tantik a felek vagyoni viszonyair6l ismeretekkel nem
rendelkeztek. Bizonyitott az is, hogy az alperes 290.000 forint Osszeget a felperesnek tobb
részletben megfizetett. A részletfizetés ténye a felperes allitdsat erdsiti: az alperes tartozasa fennallt
¢s a nyilatkozatban vallalt kotelezettsége teljesitését kezdte meg. Az elséfoku birosag nem fogadta
el az alperesnek a pénzdsszegek megfizetésére vonatkozd magyarazatat, miszerint a kdzos kutyajuk
tartasahoz jarult hozza.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi terhet helytalléan
telepitette: a tartozaselismerd nyilatkozat szerinti kotelezettségvallalas jogcimének bizonyitasa a
felperes, mig a kotelezett fizetés aloli mentesiilését eredményez6 koriilmények igazoldsa az alperes
kotelezettsége volt.

[14] A kereset jogcime megvaltoztatdsadra vonatkozd fellebbezési érvelést alaptalannak itélte. A
régi Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan a felperes az alperes kotelezettségvallalasanak és ennek
folyomanyaként keresetének jogcimét — a jogszabalyi lehetdség alapjan - jogszerlien valtoztatta
meg. A jogcimvaltoztatas kovetkezményeként az alperesnek a védekezését az ujabb (modositott)
jogcimhez igazoddan kellett eléterjesztenie €és a birosdgnak a dontése meghozatalakor abbol kellett
kiindulnia.

[15] A jogvita elbiralasanal tehat nincs relevancidja annak, hogy a felperes az alperes
marasztalasat eredetileg kolcson, majd az élettarsi kdzos vagyon megosztasara alapitott elszamolasi
igényként kérte. Az alperes érvelésével szemben az iratokbdl megéllapithatoan a felperes nem tett
ellentmondasos nyilatkozatokat: a kovetelése megalapozasaul eléadottakat nem valtoztatta meg, mar
az elsd targyaldson hivatkozott az életkdzosség megsziinésekori megallapodasra és a vagyoni
elszdmolasukra.

[16] Az elsofoku birésag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
okszertien mérlegelte. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban
az alperes az ¢lettarsi kozos vagyon megosztdsa eredményeként megallapodott  fizetési
kotelezettséget vallalt. A felek az élettarsi kapcsolaton kiviil pénzbeli elszamolasi kotelezettséggel
jar6 egyéb jogviszonyban nem alltak, az alperes pedig nem tette vitassd a felperesnek azt az
el0adasat, hogy az élettarsi kapcsolat megsziinésekor minden vagyontargy a birtokdban maradt,
valamint megszerezte a kft.-nek a felperes tulajdondban allo iizletrészét is. Nem hivatkozott arra
sem, hogy ¢élettarsi kozos vagyont nem szereztek. A perben az alperes — a vitatast meghaladdan -
semmivel nem indokolta a nyilatkozatban elismert 3.500.000 forint felperes részére torténd
megfizetése egyéb jogalapjat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen azt kérte, hogy
a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el. Mésodlagos
kérelme az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és arra iranyult, hogy a Kuria a
bizonyitasra vonatkozo tajékoztatdsi kotelezettség teljesitése €s a tovabbi sziikséges bizonyitas
lefolytatasa érdekében az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasdra és 1) hatdrozat
hozatalara. A jogerés itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 3.§ (3) és (5) bekezdése, a 163. §-a, a
206.§ (1) bekezdése €s a 221.§-a megsértésére alapitotta.

[18] Feliilvizsgalati érvelése szerint az elséfokii birdsadg sulyos eljardsjogi jogszabalysértést
kovetett el, amikor a feleket részletesen és teljes korlien nem tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl,
hanem az eljaras szakaszaihoz és a beszerzett bizonyitékokhoz képest ,,1épésrol 1épésre”, kizardlag
bizonyos kérdéskorben hivta fel. Ezért az alperes nem tudott bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni
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arra, hogy — a kozos gazdasagi tarsasag €s a hasznalati targyakon kiviil - egyéb kézos vagyont nem
szereztek €s azokat (tovabbi fizetési kotelezettség nélkiil) teljes koriien megosztottak.

[19] A jogerds itélet a beszerzett bizonyitékok sulyosan okszeriitlen mérlegelésén alapulo
iratellenes megallapitdsokat tartalmaz és félreértelmezi a bizonyitdsi teher szabdlyait. A dontés
indokolasa hianyos, nem tartalmaz részletes indokolast az egyes bizonyitékok elfogadasara, mas
bizonyitékok mell6zésére. Az eljart birdsagok a felperes ellentmondasos személyes nyilatkozatait, a
felperes sziileinek a felperes allitasaival ellentétes €s egymasnak is ellentmondd tantivallomasait
nem kell sullyal értékelték. Az alperes altal bejelentett két tanti tantivallomasat, miszerint a
feleknek nem volt nagyobb vagyonuk, igy nem allhatott fenn egymassal szemben jelentds Osszegili
kovetelésiik, figyelmen kiviil hagytak. Indokolas nélkiil mell6zték a felperesnek a keresetlevélben
tett eléadasat, amelyben maga a felperes is elismerte, hogy az élettarsi kapcsolatuk megsziinésekor
elszamoltak egymassal és az lizletrész atruhazasi szerz6dés szerint az iizletrész vételarat megfizette.
A csatolt irat és a felperes nyilatkozata bizonyitja: az alperesnek sem a gazdasagi tarsasagbol, sem a
sziilok kdlcsonébdl eredden a felperessel szemben nem allhatott fenn tartozésa. Erre a tényre utal az
is, hogy maga a felperes sem tudta megmondani az altala kovetelt 6sszeg milyen tételekbdl allt.

A felperes a tartozas jogcimére és Osszetételére ellentmondd nyilatkozatokat tett. A jogcim
megvaltoztatasa mellett a tartozas keletkezésére vonatkozo tényeldadasait is megvaltoztatta, erre
viszont jogszabalyi lehetdség nincs.

Tévesen értékeli a jogerds itélet az alperes terhére, hogy nem adta indokat a tartozas elismerésének.
Az alperes ugyanis kovetkezetesen allitotta: a tartozaselismerd nyilatkozatot tévedésbol, véletleniil
irta ald. Az alperes nemleges bizonyitasra nem kotelezhetd.

Iratellenesen a jogerds itéletnek az alperesi nyilatkozat hianyara vonatkozo megallapitasa. Az
alperes a 2016. julius 3-an kelt beadvanyaban kijelentette, hogy sem kolcsonbdl, sem élettarsi kozos
vagyon megosztasabol nem 4all fenn a keresetben megjeldlt tartozasa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogeros itéletet a régi Pp. 275.§ (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott biralta felil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes a joger0s itélet jogszabalysértd voltat eljarasi szabalysértésekre alapitotta. A Kuria a régi
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy torténtek-e eljarasi jogszabalysértések; ha igen,
azok az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal voltak-e.

[27] Iratellenesen allitja az alperes a régi Pp. 3. § (3) és (5) bekezdésének, valamint a 163. §-dnak
a megsértését. A feliilvizsgalati kérelemben eléadottakkal szemben az elséfoku birosag a 2015.
november 3. és a 2016. majus 24. napjan tartott targyaldson teljes kortien tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasi  kotelezettségrol, a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l ¢és a
jogkovetkezmények ismertetése mellett felhivta a feleket bizonyitdsi inditvanyaik el6terjesztésére
(9. szamu jegyzOkonyv 9. oldal és 15. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A felek a jogvita alapjaul
szolgalod anyagi jogi jogszabalynak megfeleld, egyértelmii és teljes korli tajékoztatast kaptak: a
felperest a tartozés jogcimének bizonyitdsa terhelte; az alperesnek pedig azt kellett bizonyitania,
hogy a tartozéaselismerd nyilatkozatba foglalt kotelezettségvallalasa ellenére a tartozdsa nem all
fenn, birdosagi Uton nem érvényesithetd, vagy a nyilatkozat érvénytelen. Ebbdl kovetkezden
alaptalanul allitja az alperes a bizonyitasi inditvanyai hidnyanak okaként a birésag jogszabalysértd
eljarasat. A periratokbol megallapithatd: az alperes a 2016. junius 8. napjan eléterjesztett 16. szami
elOkészitd irataban bejelentett tanuk meghallgatasat az €lettarsi vagyonkozosség megsziintetésekori
elszdmolasra - ebbdl eredden a felperesi igényérvényesités megalapozatlansdgara — kérte. Az alperes
tehat a birosag altal teljesitett tajékoztatds alapjan tisztdban volt az Ot terheld bizonyitasi



kotelezettséggel, az altala sziikségesnek itélt bizonyitdsi inditvanyait el6terjesztette, az els6foku
birdsdg pedig a tanik meghallgatasat foganatositotta. Az pedig, hogy az alperes esetlegesen nem
nyujtotta be a rendelkezésére allo valamennyi bizonyitékat, vagy nem terjesztette el valamennyi
lehetséges bizonyitasi inditvanyat, az els6fokl birdsadg eljardsanak jogszabalysértdé voltdit nem
alapozza meg.

[28]sérelmezi az alperes a bizonyitési inditvanyok eldterjesztésére vald birdsagi felhivas fokozatos voltat.
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Az elséfoku birdsagnak az a feliilvizsgélati kérelemben sérelmezett eljardsa, miszerint az eljaras
szakaszaithoz ¢és a beszerzett bizonyitékokhoz képest "lépésrdl-lépésre" hivta fel a feleket a
bizonyitasi inditvanyok eloterjesztésére, maradéktalanul megfelelt a régi Pp. tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 1/2009.
PK vélemény 3) pontjaban irt kotelezettségnek, amely kimondja, hogy a tajékoztatasnak
folyamatosan kell igazodnia a felek per soran valtoz6 nyilatkozataihoz.

Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati
eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszeritlen, logikatlan, ellentmonddsos megallapitasokat tartalmaz. (EBH 2006.1526;
BH.1996.973.) Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119. IL.).

A tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt tartozas jogcimére €s a tartozas fennallasara vonatkozdan
a Kuria maradéktalanul osztotta a jogerds itéletben kifejtetteket, — visszautalva az elséfoku birdsag
itéletére is — azt nem ismétli meg.

[31]allitja az alperes a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a felperes nem csak a kovetelés jogcimét, hanem a
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kereset alapjaul eldadott tényallitasait is megvaltoztatta.

[32] A Kuria tobb elvi dontésében kifejtette, hogy a régi Pp. hatdlya ald tartozo ligyekben a
kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget is. A birosag feladata a
kereseti kérelem alapjaul szolgaloé jogviszony elbirdlasa és a dontést az sem akadalyozhatja meg, ha
a felperes kovetelésének jogcimét helyteleniil jeldlte meg. (EBH.2004.1143; EBH.2006.1422;
EBH.2010.2227.) Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy eldterjesztett keresetének a jogcimét a felperes
az eljaras soran megvaltoztathatja.

A felperes a kovetelésének ténybeli alapjat nem modositotta: mar a keresetlevélben is azt allitotta,
hogy az alperes tartozasa az ¢€lettarsi kz0s vagyon megosztasabol keletkezett és ezt az eldadasat
kovetkezetesen fenntartotta a targyalasokon tortént személyes meghallgatasa soran is.

[34] Nincs jogi akadalya annak, hogy a felek az ¢letk6zosség alatt szerzett ingovagyonuk
megosztasat, illetve harmadik személyek fel¢ fennallt tartozdsaikat — egymas kozotti belsd
jogviszonyukban - szerzddéssel rendezzék, az ilyen szerzddés formaisagara az é€lettarsak vagyoni
viszonyairdl rendelkezd régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése eldirast nem tartalmaz. Ebbol kdvetkezden
az ¢€lettarsak kozos vagyonat megosztd szerzddés érvényes létrejottéhez — az alakisagra vonatkozo
eldiras hidnyaban - a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése és 216. § (1) bekezdése szerint szobeli, vagy
rautald magatartassal kifejezésre juttatott kolcsonds és egybehangzo nyilatkozat is elegendo.

[35] A perbeli esetben a felek az élettarsi életkdzosségiik megsziinésével egyidejlileg a kdzosen
szerzett vagyonukat megosztottdk. Az egyenld aranyt kozos tulajdonukat képezd gazdasagi
tarsasagban az iizletrész atruhazasat — a jogszabalynak megfeleléen — eldirt alakisdgu szerzodésben
rendezve a tulajdonkdzosséget megsziintették, ezt meghaladéan viszont — a fentiek alapjan — a
tovabbi kozos vagyont (aktivumok és passzivumok) szoban, vagy rautaldé magatartassal 1étrejott
szerzOdésben osztottak meg. A Kuria visszautal a jogerds itéletben kifejtettekre: a peradatok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kozott — egyéb maés jogviszony hidnydban — a



tartozaselismerd okirat l1étrejottének oka és indoka az élettarsak egymas kozotti, a kozos vagyonuk
megosztasara vonatkozé elszamolas volt.

[36] A kozds vagyon megosztasa targyaban megkotott szerz0dés tartalmi elemeit jogszabaly nem
hatdrozza meg, annak tartalmat tehat az élettarsak — a hazastarsakhoz hasonloan — a régi Ptk. 200. §
(1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden szabadon allapitjak
meg. A szerzddésnek nem sziikségképpeni tartalmi eleme a vagyonmérleg, vagy a vagyontargyak
értekkiegyenlités 0sszegét, annak kotelezettjét és teljesités hataridejét tartalmazza. A perbeli esetben
az ¢lettarsak a kozOs vagyon megosztasa eredményeként meghatarozott fizetési kotelezettség
(értekkiegyenlités) mértékét meghataroztak, de azt nem szerzddésbe foglaltdk, hanem a jutd
megfizetésére koteles élettars (az alperes) tartozaselismerésként — egyoldali jognyilatkozatban —
vallalta megfizetni.

[37] A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelden kolcsondsen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni. A fenti kovetelmények alapjan egyértelmiien elvarhato a felektdl
az a minimalis koriiltekintés, hogy a szerzddés aldirdsakor annak tartalmat megismerjék, azt
elolvassak, ezért egyik fél sem hivatkozhat alappal arra, hogy e kotelezettségét elmulasztotta, mivel
sajat felrbhatdé magatartasanak kovetkezményeit maganak kell viselnie (Pfv. II. 22.470/1999.). Az
egyoldali jognyilatkozatra a kotelmi jog szabalyai alkalmazanddak [régi Ptk. ........ ], az alperes
tehat nem hivatkozhat alappal arra, hogy a fizetési kotelezettségét tartalmazo jognyilatkozatot nem
olvasta el. Az alperes allitasa — tartalma alapjan — a régi Ptk. 210.§-a szerinti érvénytelenségére
torténd hivatkozast, a felperes keresetével szemben kifogasként valo érvényesitést jelent. Az alperes
az allitdsat nem bizonyitotta (erre vonatkozdan inditvanya sem volt), allitdsa az eléadasa szintjén
maradt.

[38] Tévesen érvel az alperes a nemleges bizonyitasi kotelezettséggel. A koveteléssel szemben a
tartozas fenn nem dalldsara vonatkozd bizonyitast a régi Ptk. 242.§-a tartalmazza, helyesen és
jogszabalynak megfelelden hivtak fel az eljart birdsagok tehat az alperest allitdsa bizonyitasara és a
bizonyitottsag hidnyat alappal értékelték a terhére.

[39] A fentiek alapjan az eljart birosdgok a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a peradatok okszerli és logikailag is helytalld mérlegelésével helyesen értékelték a
bizonyitékokat.

[40] Nem sériilt a régi Pp. 221.§ (1) bekezdése. Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allitasaval

szemben az elséfokl itélet részletesen tartalmazza a felperes élettarsi kapcsolat tartamdra és az
¢lettarsi kozos vagyon korére, a tartozas jogcimére tett személyes eléadasanak; (itélet 3.-4. oldal) a
felperes sziilei, Sz. R. P. és L. L. tanuk vallomasanak (itélet 4.oldal) és a csatolt okiratoknak az
értékelését. (itélet 4.-5. oldal)
[41] Iratellenes allitja az alperes a bizonyitasi inditvanya mell6zését. Az els6fok birésag minden
bizonyitasi inditvdnynak helyt adott. Az alperes a 2016. februar 23. napjan tartott targyaldson
inditvanyozta a tartozaselismerd nyilatkozatot készité tigyvéd tanukénti kihallgatasat (13. szamu
jegyzOkonyv 5. oldal). Az elséfokt birdésag az alperest felhivta a tanimeghallgatasra vonatkozo
konkrét tények, koriilmények megjeldlésére. Az alperes a felhivasanak nem tett eleget, majd —
miutan a felperes csatolta az ligyvéd altal a jogi képvisel6jének irt levelet — az alperes mar csak két
tanl meghallgatésat inditvanyozta (16. szamu elokészito irat). A tantk kihallgatasat kovetden pedig
ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs (20. szdmu jegyz6konyv 4. oldal).

Az pedig, hogy az alperes a bizonyitékok értékelésével szubjektiv okok miatt nem ért egyet, onmagaban
az indokolasi kotelezettség megsértését nem alapozza meg.

[42] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



[43]

[44]

[45]

Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasaval
biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 78.§ (1) bekezdése szerint koteles a felperes feliilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték 0sszege az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 329.000 forint, amelyet a régi
Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan az allam visel.

Budapest, 2018. marcius 27.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. eléado biro, dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bir6



