A birdsag a .) felperesnek - ltal képviselt alperes neve () alperes elleni, kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata iranti perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenét) napon beliil 5.000,-
(Otezer) forint perkoltséget.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adoéhatosag kiilon felhivasara 30.000,-
(harmincezer) forint le nem rétt illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szdmitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek az Egri
Torvényszékhez, melyet az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnal lehet 3 példanyban
benyujtani.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfokl birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, vagy az csak a
teljesitési hataridovel kapcsolatos, tovabba ha a felek ezt kérték. A masodfok birdsag az itélet ellen
iranyulo fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el ugyszintén akkor is, ha a masodfoku birdsag
megitélése szerint az ligy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.

INDOKOLAS

A Dbirosag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme és a kozigazgatdsi eljards soran
keletkezett iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

K elad6 C vevdvel adasvételi szerzodést kotott 2015. december 2. napjan az /16 hrsz.- ingatlan 1/2-
ed tulajdoni hanyadara.

A kifliggesztés id6tartama alatt a felperes és Z, eldvasarlasi jogosultak tettek elfogado
jognyilatkozatot.

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv elott indult jovahagyasi eljaras soran megkeresett Magyar Agrar-
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a szerz6dés jovahagyasat a szerzddés szerinti
vevovel tdmogatta, amellyel szemben a felperes kifogast terjesztett eld alperes neve elott.



Viros Kozgytilése a kifogast 6592-4/2016. szamu hatarozataval elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnal keresetet
terjesztett eld, amelynek eredményeként a birosag a K.27.180/2016/3. sz. itéletével a hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a kdzgytlést 01j eljarasra kotelezte.

Az itélettel szemben a kozgylilés fellebbezést terjesztett el6. A masodfoku eljards soran az Egri
Torvényszék a 2.K£.20.367/2016/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A megismételt eljaras soran az alperes megkereste a Heves Megyei Kormanyhivatal, mezégazdasagi
igazgatasi szervet az eldzetes vizsgalat megallapitasair6l. A Heves Megyei Kormanyhivatal arrol
tajékoztatta az alperest, hogy a felperes az elfogado jognyilatkozatahoz az eldvasarlasi jogosultsagot
bizonyitd okiratot nem csatolta, igy az elfogadd jognyilatkozatot olyannak tekintette, mintha a
jogosult az eldvasarlasi jogat nem gyakorolta volna. A masik eldvasarlasi jogosult esetében nem
meriilt fel kizaré koriilmény, ezért az iigyintézd jegyzék nélkiil kereste meg a Magyar Agrar-
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Heves Megyei Szervezetét, hogy a szerzédés
jovahagyasanak megtagadasahoz vagy megadasahoz sziikséges allasfoglalast kiildje meg részére.

Ezt kovetden alperes neve a 6592-18/2016. szam1 hatarozataval a felperes kifogasat elutasitotta.

A hatérozatban részletesen ismertetésre keriiltek az {igy eldzményei, illetdleg a Heves Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Osztaly megkeresésre adott valasza, amely szerint Cs, szerzddés
szerinti vevot eldvasarlasi jog nem illeti meg, mig Z eldvasarlasi jogosult hataridoben, szabalyos
elfogadd jognyilatkozatot tett. A felperes jognyilatkozata nem vehetd figyelembe, mivel nem
csatolta a jognyilatkozatdhoz az elévasarlasi jogosultsagat alatamasztd hegybirdi igazolast.

Minderre tekintettel a foldhivatal jegyzék nélkiil kereste meg a kamarat, allasfoglalasanak kiadasa
céljabol.

Az alperes a Foldforgalmi torvény 25. § (1) bekezdésére, 24. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag az értékelését a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosultak
vonatkozédsaban koteles elvégezni. Figyelemmel arra, hogy a felperes elfogad6 jognyilatkozatat a
foldhivatal nem fogadta el érvényesnek, azaz ugy tekintette, mintha eldvasarlasi jogosultsagat nem
gyakorolta volna, igy megallapithatd, hogy a kamara allasfoglalasa felperes neve vonatkozasaban
nem sérti a Foldforgalmi torvény 23-25. §-dban foglaltakat. A kamaranak a kifogast tevo
vonatkozédsaban allasfoglaldsaban nem kellett nyilatkoznia, igy az iligyben a kifogés elutasitasanak
van helye.

Az alperes hatarozataban hivatkozott a Fétv. 103/A. § (1)-(2) bekezdésére, Eger Megyei Jogu Varos
Alkotmanyarél sz6l6 28/2011. (V1.30.) Onkorményzati rendelet 4. sz. melléklet, 1I/7. pontjara,
valamint az Alkotméanybirosag 17/2015. (V1.5.) hatarozataban foglaltakra.

A nyitva all6 torvényes hataridon beliil a felperes keresetet terjesztett eld a birdsagnal, amelyben az
alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, az alperes perkoltségekben torténd marasztalasa
mellett.

A felperes keresetlevelében hivatkozott a birdésag K.27.180/2016/3. sorszamu itéletben foglaltakra.
Eldadta, hogy a Ket. 72. § ea) és ef) pontjai alapjan a hatdrozatnak tartalmaznia kell indoklasaban a
megallapitott tényallast, a bizonyitékokat, jogszabalyhelyeket, a birésag irdnymutatasanak



megfelelden, mivel az alperes nem foglalt allast azokban a kérdésekben, amelyekben a Foldforgalmi
torvény alapjan a helyi foldbizottsagnak, illetve a kifogast elbirdld kozgylilésnek allast kell
foglalnia.

A birésag itéletének irdnymutatasa szerint a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ai szempontjabol
relevans tényallast kell rogziteni, és amennyiben a felperessel szemben nem meriil fel olyan
koriilmény, amely a Foldforgalmi torvény megkeriilését célozza, tigy a szerz6dés jovahagyasat vele
szemben megtagadni nem lehet. Az itéletet az Egri Torvényszék a 2.Kf.20.367/2016. szamu
itéletével helybenhagyta.

Az 1j eljarés soran a felperes kifogasat az alperes elutasitotta, melynek indoka, hogy az eldzetes
vizsgalat soran a foosztaly egyediil Z esetében nem talalt kizaro koriilményt. A felperes vitatta az
alperes kifogast elutasitd hatarozatat, tekintettel arra, hogy rendelkezésére all a Hegykdzségek
Nemzeti Tanacsa Eger Varos Hegykozségének 567878 nyilvantartasi szdmui hatdsagi bizonyitvanya,
amelyet a korabbi bir6sagi eljaras soran csatolt.

A korabbi peres eljarasban az alperes részérdl becsatolt iratok kézott nem lehet fellelni Z igazolasat,
amely szerint az Egri Hegykozség tagja lenne, pedig elfogadd jognyilatkozatdban erre kifejezett
nyilatkozatot tett.

Az elutasitd hatdrozat indoklasaban az alperes felsorolta azokat a tényeket, koriilményeket,
eseményeket, amelyeket a jelen hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett, de a felperes allaspontja
szerint a felperes vonatkozdsdban ismételten jogszabalysértben utasitotta el a kifogast, ¢és
egyoldaluan dontott Z javara.

Kérte, hogy a birdsag tegye a peres eljards részévé €és anyagava a kordbban lefolytatott eljaras
iratanyagat, mivel az iratok eredeti példanyat mar korabban csatolta a birosaghoz.

A felperes kijelentette, hogy az el0vasarlasi jogosultsaga a hegykozségekrol sz616 torvény 20. § (2)
bekezdése alapjan all fenn, mivel Eger Varos Hegykozségének a tagja, és tulajdonat képezi a
szomszédos szOldingatlan is.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségekben torténd
marasztalasat kérte. Fenntartotta az alperesi hatarozatban kifejtett allaspontjat.

A felperes keresete alaptalan

A perben a birdsag az alperes hatdrozatat a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény
(Pp.) XX. fejezetében foglalt rendelkezései alapjan vizsgélta feliil. A hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatasit az anyagi jogi vagy az {ligy érdemére kihatd eljarasjogi
jogszabalysértés alapozhatja meg.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 109. § (4) bekezdése értelmében a hatosdagot a kézigazgatasi tigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa kéti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el.



A mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény 23. § (1)
bekezdése szerint a mezogazdasagi igazgatdsi szerv a részére jovahagyas celjabol megkiildott
okiratok koziil az adas-vételi szerzodest és az elfogado jognyilatkozatokat eloszor - kizarolag azok
tartalma és alaki kellékei alapjan - az érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek valo megfeleloség
szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellenorzi.

Az (5) bekezdés értelmében a (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezégazdasagi igazgatdsi
szerv a rendelkezésére allo okiratok és az daltala készitett jegyzéek masolatanak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan az alperes kizardlag az itéleti iranymutatasban foglaltaknak
megfelelden folytathatta le az eljarast. Az itélet a feleket és a birdsagot is koti a Pp. 227. § (1)
bekezdése alapjan.

A megismételt eljaras sordn az Egri Torvényszék 2.Kf.20.367/2016/4. sorszamu itéletével
helybenhagyott K.27.180/2016/3. sorszamu itéletben foglalt irdnymutatas szerint kellett az
alperesnek eljarnia.

Az itéleti irdnymutatds szerint az alperesnek vizsgélnia kellett a foldhivatal altal megkiildott
megkeresésben, illetve jegyzékben foglaltakat, és a kifogast tevd felperes szempontjabol értékelhetd
adatokat, koriilményeket ismertetnie kellett, amelyek a helyi érdek és a termdfold védelme
szempontjabol jelentdséggel birnak.

Az alperes az Uj eljarasban megkereste a foldhivatalt az eldzetes vizsgalat megallapitdsai, a kamara
részére megkiildott jegyzeék, illetdleg megkeresésben foglaltak végett. A foldhivatal arrol
tajékoztatta az alperest, hogy az el6zetes vizsgalat sordn a felperes elfogado jognyilatkozatat - mivel
az hianyos volt - akként tekintette, mintha a felperes eldvasarlasi jogaval nem ¢t volna.

Keresetlevelében a felperes vitatta azt, hogy az elfogadd nyilatkozata érvénytelen volt. Hivatkozasa
szerint a megel0z6 peres eljards soran becsatolta a hegykozségi igazolast is.

A becsatolt iratok €és az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta a birdsag, hogy
az alperesi hatarozat mindenben megfelelt az itéleti irdnymutatasnak, illetdleg a torvényi
rendelkezéseknek.

A Foldforgalmi torvény 23. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a mezdgazdasagi igazgatési
szerv az elézetes vizsgalat soran az érvényességi, hatalyosulasi feltételek vizsgalatat, majd a
rangsorolast kovetden jegyzéket készit. Jegyzek hidnyadban megkereséssel €1 a helyi foldbizottsag,
illetéleg a helyi foldbizottsag jogkorében eljard kamara felé, az allasfoglalas beszerzése céljabol.

Ahogy arra a megel6z6 eljaras sordn a birdsag is ramutatott a kamara kizardlag a jegyzékben,
illetéleg megkeresésben rogzitett személyekre adhatja ki allasfoglalasat, ezért volt sziikséges az
iigyben vizsgalni azt, hogy mely eldvasarlasra jogosultak szerepeltek a megkiildott jegyzékben.

A megismételt eljaras soran feltarasra keriilt, hogy a felperes elfogadd jognyilatkozatat a
mezdgazdasagi igazgatdsi szerv nem fogadta el, jegyzék kidllitdsara sem keriilt sor, kizarolag a
szerzOdés szerinti vevo, illetdleg Z elovasarlasra jogosult tekintetében kérte a kamarai allasfoglalés
kiadésat a foldhivatal. Mindezek alapjan a kamaranak a felperes vonatkozasban allasfoglalast kiadni



sem volt lehetdsége és hataskore, mivel kotik a foldhivatal megkeresésében foglaltak. Minderre
helytallban mutatott rd hatdrozataban az alperes is.

Ahogy az a megeldz6 eljaras soran szintén rogzitést nyert, a Foldforgalmi térvény egyértelmiien
szabalyozza, hogy melyek azok a hataskorok, amelyek a mezOgazdasagi igazgatasi szerv, illetdleg
melyek azok a hataskorok, amelyek a kamara (helyi foldbizottsag), illetdleg a kifogast elbirdlo
kozgytlés (képviseld-testiilet) hataskorébe tartoznak.

A felperes keresetlevelében a hegykozségi igazolas meglétére, ezaltal elfogadd jognyilatkozatanak
érvényességére hivatkozott, amely kereseti hivatkozas azonban a Foldforgalmi térvény 23. §-a
szerinti, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hataskorébe tartozo kérdés, igy azt sem a kamara, sem a
kifogast elbirald kozgytilés érdemben nem vizsgalhatta.

Jelen ligyben az alperes csak azt vizsgalhatta, hogy volt-e kotelezettsége -a foldhivatal megkeresése
alapjan- a kamaranak a felperesre nézve allasfoglalast kiadni, amennyiben igen, Ugy eljarasa
megfelelt-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ainak, amennyiben nem, ugy a kifogést el kellett
utasitania.

Mivel az alperesnek nem volt hataskore arra, hogy ezen szempontokat eljardsdban vizsgélja, igy
ebbdl kovetkezden a birdsagnak sincs hataskore arra, hogy érdemi feliilvizsgalatot folytasson le az
alperesi eljaras targyat nem képezd kérdésekben. Ezen okbol a birdsag a felperes altal, a megel6z6
eljarasban becsatolt hegykodzségi igazolast sem értékelhette.

A Foldforgalmi térvény 27., 29., 30. §-ai rendelkeznek az adasvételi szerzodés jovahagyasarol,
illetéleg megtagadasarol, amely szintén a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv hataskorébe tartozik.
Ezen, foldhivatal altal hozand6 érdemi dontés részét képezi (az eldzetes, majd utdlagos vizsgalat
keretében elvégzett, az érvényességi €s hatalyosulasi feltételeknek valdé megfeleldség, illetdleg
rangsor felallitasara vonatkozo) indoklds is, igy a felperes, amennyiben az -elfogadd
jognyilatkozatanak érvényességére hivatkozik, ugy a foldhivatal érdemi dontésével szemben élhet
jogorvoslattal, terjesztheti el0 keresetét a birosagnal e targyban.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes az iligyben a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol mindenben helyes jogi kovetkeztetést vont le. A felperes altal hivatkozottak
nem alapozhattdk meg a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ezért a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek viselésére a pervesztes felet kell
kotelezni, ezért a birosag a felperest kotelezte az alperes perrel felmeriilt koltségeinek viselésére, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan. A birosag figyelemmel volt e tekintetben

a szerkesztett beadvanyok, illetéleg a csatolt iratok mennyiségére.

A felperes pervesztessége okan koteles az illeték viselésére is, figyelemmel az Itv. 43. § (3)
bekezdésére és az 59. § (1) bekezdésére is, melyet keresetlevelén lerott.

A fellebbezés joga a Pp. 340. § (2) bekezdése és a Fétv. 103/D. § b) pontja alapjan biztositott.

Eger, 2017. februar 27.



. Utassyné dr. Holtzer Eva s.k.
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A kiadmany hitelél:
Déavid Kléra



