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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.22.663/2017/9.
A tandcs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanacs elnoke

Dr. Cseh Attila el6ado6 bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseldje:
Dr. Olah Istvan tigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseloi:

Dr. Domokos Agnes Eszter tigyvéd

dr. Kérosi Tibor tigyvéd

A per targya:

Kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni {tél6tabla Gf.I11.30.219/2017/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 6.G.40.086/2015/20.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 3.000.000 (hdrommilli6) forint

feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2013. februar 1-jén ,,Kizarolagos disztribucids szerzédést" (a tovabbiakban: szerz8dés)
kotottek, amely szerint a kegyeleti termékek (koporsok) eldallitdsaval foglalkozo alperes mint elado
megbizta a felperest mint disztributort a termékeinek Spanyolorszag és Portugalia teriiletén torténd

kizarolagos értékesitésével.
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A kizarolagossag (szerzodés I11.5. pont) azt jelentette, hogy az alperes a szerzodés fennallasa alatt e
két orszag teriiletén kizardlag a felperesen keresztiil értékesithette a szerzodésben meghatarozott
termékeit, azokat sem kozvetleniil, sem kozvetiton keresztiil nem adhatta el.

A felek a szerzddésben részletesen meghataroztak jogaikat és kotelezettségeiket.

A felperes esetenként minimalisan 120 db, havonta legalabb 240 db koporso6 rendelését, az alperes
az éltala gyartott koporsoknak a felperes altal kért litemezés szerinti folyamatos szallitasat vallalta.
A szerzddés X.1. pontja szerint a szerzodés az elsd rendelés napjan 1ép hatalyba, és hatarozott
iddtartamra - a X.2. pont szerint 5 évre - jon létre.

A felek a rendes felmondas lehetOségét kizartak, de barmelyikiik jogosult volt azonnali hatalya
felmondasra, ha a masik fél valamely 1ényeges szerzddéses kotelezettségét a teljesitésre vonatkozo
irasbeli felhivastol szamitott 15 napon beliil nem teljesiti. R6gzitették, hogy abban az esetben, ha a
felperes két egymast kovetd honapban nem foganatosit megrendelést az alperes felé, a szerzodés
automatikusan megszilinik (X.4., X.5. pontok). A kizarélagossag megsértésének esetére a szerzodés
kotbérfizetési kotelezettséget tartalmazott (XIV. pont).

A felperes a szerz0déskotést megeldzoen és kovetden is végzett piackutatast Spanyolorszag és
Portugalia teriiletén, a teljesités érdekében megbizast adott kereskedelmi tigyndkdknek, és tobb,
koporso értékesitéssel foglalkozo céggel is targyalt.

A felperes a szerzdés targyat képezd termékek szallitdsara nem adott megrendelést az alperesnek.
Az alperes a 2014. aprilis 29-én kelt levelében arrol értesitette a felperest, hogy a szerzddést
megsziintnek tekinti.

Ezt kdvetden a felek a felperes kezdeményezésére 2014. junius 10-én egyeztetést folytattak, a
felperes képviseldi kérték a szerzddés és a kizarolagossagi jog helyreallitasat, amire az alperes nem
volt hajlando, de kézolte, hogy a jovoben a szerzddéses arakon kiszolgélja a felperest, de a
kizarolagossagi jogot nem kivanja fenntartani, mivel az eltelt tobb mint egy év alatt a felperes
részérdl nem tortént megrendelés. A felek nem tudtak megéllapodni.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kartéritésként 1.647.398.312 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a 2014. janiustol 2018. januarig terjedd idészak figyelembevételével. Arra hivatkozott,
hogy az eldzetes egyeztetések alapjan a ... 2014. juniustol kezdve havi 500 db koporsét kivant
megrendelni, a ... nevil cég szdndéknyilatkozata alapjan egy kamionnyi (160 db) koporsora, mig a ...
harom kamionnak megfeleld koporsora kotott volna szerzodést. Keresetének Osszegszeriiségét az
altala beszerzett konyvszakértdi véleményre alapozva elmaradt hasznai és a szerz0dés teljesitése
érdekében kifejtett tevékenységével 0sszefiiggésben felmertilt koltségei 6sszegeként hatarozta meg.
A felperes az alperes szerzddésszegését is allitotta, miszerint az alperes Ot kijatszva kdzvetleniil
targyalt a ... nevli céggel, aki - még az alperes szerzdédés megsziinésével kapcsolatos nyilatkozatat
megeldzden - egy kamionnyi arut vasarolt.

A felperes hivatkozott arra, hogy a szerzddés X.1. pontja a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 228. § (1) bekezdése alapjan semmis, mert a hatalyba 1éptetd
felfiiggeszto feltétel nem egy, a felek magatartasatol fliggetlen, bizonytalan jovobeni esemény.
Szerinte a felek szerzddéskotéskori szandéka arra iranyult, hogy a kizarolagossag 6t a szerzddés
alairasatol szamitott 5 évig illesse meg, a szerzddéses kotelezettségei pedig az els6 megrendeléstol
terheljék. Utalt arra, hogy a szerzddés az elsé megrendelésre nem tartalmaz végs6 hatariddt, amire
figyelemmel a késedelmét meg lehetne allapitani, a szerzddést pedig nem lehet tigy értelmezni, hogy
az alairastol szallitasi kotelezettség terhelte volna.

Allitotta, hogy az alperes jogalap nélkiil tekintette a szerz6dést megsziintnek, igy eljarasa jogellenes
volt, amellyel 6sszefliggésben okozta a karat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a szerz6dés annak X.5.



pontja értelmében 2013. aprilis 1-jén megsziint, errdl értesitette a felperest a 2014. aprilis 29-1
nyilatkozataban. Egyetértett a felperessel a felfiiggeszto feltétel semmisségét illetden, amire
tekintettel szerinte a szerz6dés az alairas napjan Iépett hatalyba. Ezt kovetden mivel nem kapott
megrendelést a felperestdl, jogszerlien tajékoztatta a szerz0dés megsziinésérdl. Miutan nem szegte
meg a szerzddést, és nem tanusitott jogellenes magatartast, ezért kartéritési felelosséggel nem
tartozik.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozata szerint a szerzédés X.1.
pontjanak rendelkezése nem felelt meg a felfliggeszto feltétel torvényi kritériumainak [Ptk. 228. §
(1) bekezdés], ez pedig a szerzddés ezen pontjat érintd részleges érvénytelenségét eredményezte.
Erre tekintettel a Ptk. 205. § (1) bekezdése és 207. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a felek
szerzOdéskotési akaratat. A felek egyezo nyilatkozata és az okiratszerkesztd tigyvéd tanuvallomésa
alapjan - mérlegelve a per tovabbi adatait is - azt allapitotta meg, hogy egyik fél sem kivanta a
szerzddés hatalyba Iépésének napjat az alairassal azonos idopontban meghatarozni. Indokolasa
értelmében a szerzddés azzal a tartalommal jott 1étre, hogy az aladirastol szamitott néhany honapos,
¢ésszerll idOtartam (,,tlirelmi id6") utan ad a felperes megrendelést az alperesnek, ami - a sziikséges
tanusitvanyok (TUV, stb.) beszerzési idejére tekintettel - 2013. oktober honapot jelentette; és amihez
képest a 2014. 4prilis 29-i nyilatkozat megtételére jogszeriien kertilt sor. Az alperes jogellenes
magatartasanak hianyaban pedig a Ptk. 318. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekezdés szerint kartéritési
felelossége nem all fenn.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

Hatarozata indokolasaban az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a felek képviseldinek
cégnyilvantartasi adataival, valamint a felperes piackutato tevékenysége 2012. évi kezd6
id6pontjaval kiegészitette.

Rogzitette, hogy a felperes keresetében és a perben tobbszor hivatkozott arra, hogy az alperes a
kizarolagossagi jogot megsértette, az ezzel elkdvetett szerzodésszegés jogkdvetkezményeként
azonban hatarozott kereseti kérelmet nem jelolt meg. Utalt arra, hogy a kizarélagossag megsértése a
szerz0dés XIV.1. pontja szerint kotbérfelelosséget von maga utan. Az alperes kartéritési felelosségét
megalapozd, a felperes altal megjeldlt magatartasok koziil ezért a perben csupan a szerzédés
megsziinésérol szol6 tajékoztatas, illetve annak jogszeriisége volt vizsgalando, ez képezte a per
targyat.

Erdemben, a felek szerzédéskotéskori akarataval kapesolatban - a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésbol kiindulva - az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birdsagnak a nyilatkozoé feltehetd
akaratara, az eset koriilményeire, a szavak altalanosan elfogadott jelenlétére figyelemmel kellett
eljarnia.

Ramutatott, hogy az elsdfokt birosag a szerzddésnek az elsé6 megrendelés leadasatol szamitott
hatalyba 1épésével kapcsolatos kikotését érvénytelennek mindsitette, a felperes azonban a
kotelezettségei bealltat valtozatlanul ehhez kotddden kérte megallapitani, mig kizardlagossagi jogat
az alairas idOpontjatol eredeztette. A szerz0dés azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint a felek jogai, illetve kotelezettségei eltérd idopontban 1épnének hatdlyba, ezért a birdsag az
egyes szabalyok hatalyba 1€épését azonos idépontban allapitotta meg.

A felperes felkésziiléséhez sziikséges ,,Esszerti id0" tartamat a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletben foglaltaktol részben eltérden itélte meg.

Kiemelte, hogy a koporsdkhoz sziikséges angol nyelvii termékismertetdt €s az unids eldirdsoknak
megfeleld mindségi tandsitvanyt az alperes 2013 oktdberére tudta biztositani, vagyis az 6 részérdl
biztositando feltételek a felperesnek ekkorra alltak rendelkezésére. Ekkor nyilt meg a felperes
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szdmara biztositott ,.tlirelmi id3", amely alatt - figyelemmel arra, hogy 2012-t6l végzett piackutatast,
amelynek soran igérvények és szandéknyilatkozatok alltak rendelkezésére - realizalnia kellett volna
a megrendelést, legkésobb 2013. december - 2014. januar idészakara. Ehhez képest a szerzédés X.5.
pontja szerinti két honapos hataridé eredményteleniil telt el, amelyet kdvetden a szerzédés
automatikusan megsziint. Az alperes ennek tényét jogszertien allapitotta meg a 2014. aprilis 29-i
levelében.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria Pfv.V.20.631/2017/4. szam végzésével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 11j eljaras lefolytatdsara és j hatarozat
hozatalara utasitotta a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megsértése miatt. Hatarozata indokolasaban
ramutatott: a birésagok helyesen foglaltak allast abban, hogy a szerzddés X.1. pontja elsd
tagmondataban foglalt hatalyba 1éptetd rendelkezés mint jogellenes feltétel a Ptk. 228. § (3)
bekezdés 1. fordulata értelmében semmis. E szerzddéses kikotésnek a semmissége folytan azonban
az elséfoku birosagnak - a felek szerzodéskotéskori akaratanak vizsgalatat megel6zoen - le kellett
volna vonnia ennek az érvénytelenségnek a jogkdvetkezményeit figyelemmel a Ptk. 228. § (3)
bekezdésének azon rendelkezésére, miszerint a semmis felfiiggeszto feltétellel kotott szerzodésre a
részleges érvénytelenség [Ptk. 239. §] szabalyait kell alkalmazni. Azaz: elmaradt annak a vizsgalata,
hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil megkototték volna-e a szerzodést, ami a birdsagot az 1/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 2. pontjara ¢€s a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.a) pontjara figyelemmel a
nyilvanvalo6 peradatokra tekintettel hivatalbol terhelte. A szerz6dés ugyanis az érvénytelen
rendelkezésen kiviil nem tartalmaz a felek jogai és kotelezettségei bealltanak idépontjara vonatkozé
konkrét rendelkezést, a felek pedig ezeket eltéré idépontokhoz kotottek (a felperes a
kizardlagossagot az alairas id6pontjdhoz, az egyéb kotelezettségeit késobbi idoponthoz, az alperes
egységesen az alairashoz).

A Kuria kiemelte, hogy az érvénytelen - s ezért a szerz6désbdl ,.kiesd" - feltétel helyett a birosagnak
nincs modja a felek akaratdnak mintegy ,,potlasara" €s egy korabban nem 1€tezo, 0j szerzodési
feltétel kialakitasara. Az els6fokl birdsag - és az altala itéletben foglaltak alapvetd elfogadéasaval a
masodfoku birdsag is - tlterjeszkedett a jogosultsagain, mert valojaban és tartalmilag a mar
érvénytelennek tekintett szerzodési feltétel ,,hatalydnak bealltat" vizsgalta, holott az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményére figyelemmel az érvénytelenségi ok altal érintett szerzodési részhez
joghatas nem kapcsolodhat, e részre jogot, illetve kovetelést alapitani nem lehet.

A Kuria eldirta, hogy a megismételt fellebbezési eljarasban alapvetden azt a kérdést kell vizsgalni,
hogy a felek a szerzddést a X.1. pont érvénytelen része nélkiil megkdtotték volna-e. Ehhez képest
vonhato kovetkeztetés a szerzodés egészének érvényességére, és ettdl fliggden itélhetd meg a
szerzddésszegés €s az arra alapitott kartéritési igény megalapozottsaga.

A megismételt fellebbezési eljarasban a masodfokt birosag itéletével az elséfoku itéletet a per
fotargya tekintetében helybenhagyta a felperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét leszallitva.
Kiegészitette az elsofoku itéleti tényallast a felek egyes cégnyilvantartasi adataival, és rogzitette,
hogy a tényallas kiegészitéseként értékelte az indokolasban ismertetett, a felek kdzotti
szerzOdéstervezetek tartalmat és a felperes altal végzett piackutato tevékenységre vonatkozé
adatokat is.

A masodfoku birosag a korabbi hatarozataval egyezden rogzitette, hogy a felperes keresetében ¢€s a
perben tobbszor hivatkozott arra, hogy az alperes a kizardlagossagi jogot megsértette, az ezzel
elkovetett szerzddésszegés jogkovetkezményeként azonban hatarozott kereseti kérelmet nem jelolt
meg. Az ezzel 0sszefliggésben az elsd targyaldson tett nyilatkozataban megjelolt 16.390.331 forint
kardsszeg a kereseti 6sszigényben bennefoglaltatik, a felperes keresetének dsszegszertiségét nem
kivanta modositani, a kizar6lagossag megsértése ugyanakkor a szerzodés XIV.1. pontja szerint
kotbérfeleldsséget von maga utan. Ezért a per targya csak az alperes kartéritési felel0sséget
megalapozo, a szerz0dés megsziinésérdl szol6 tajékoztatasa, illetve annak jogszeriisége volt.

Annak korében, hogy a felek az érvénytelen szerzodési feltétel nélkiil megkotstték volna-e a
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szerzOdést, a masodfoku birosag egyrészt a felperes jogi képviseldje altal készitett 1. szamu és 2.
szamu szerzddéstervezetet és azok egyes pontjait, a felperes fellebbezésében eldadottakat, a 8.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatat és a 10. sorszamu el6készito irataban
irtakat, tovabba a megismételt eljarasban Gf.4. sorszam alatt becsatolt beadvanyaban eldadottakat,
masrészt az alperes altal alkalmazott tipusszerzodés 11. pontja, az alperes térvényes képviseldjének
a 6. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata, ... ligyvéd 8. sorszdmu
jegyzokonyvben rogzitett tanivallomasa tartalmat értékelte. Emellett utalt a Ptk. 205. § (1)
bekezdésére és arra, hogy a szerz6dés értelmezése sordn a nyilatkozati elv mellett a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti akarati elvet is alkalmazni kell, tovabba arra, hogy a felek kozott a
szerzOdéskotést megeldzden folyamatban volt targyalasok, egyeztetések soran mindkét félnek fel
kellett ismernie a vele szerzodo félnek a szerzddés szovegében kifejezetten nem tiikr6zodo akaratat
is.

Osszességében a masodfoku birosag azt a kovetkeztetést vonta le a felek egymasnak ellentmondé
szerzddéses akarata alapjan, hogy a X.1. pont mint érvénytelen kiko6tés hidnyéaban a felek a
szerzOdést nem kototték volna meg. A polgari jog altaldnos szabalyai szerint ugyanis - eltérd
hatalyba 1éptetd rendelkezés hidnyaban - a feleket a szerz6déskotéstdl kezdve terhelik a
szerzO0désbol eredd jogok, illetve kotelezettségek. A perbeli esetben a felperes kifejezetten nem
vallalta, hogy a szerzddés alairasatol szamitott 2 honapon beliil teljesit, illetve, hogy ennek
hianyaban elvesziti az alairas idopontjatdl kapott kizarolagossagi jogot. Az alperes pedig abban a
hiszemben biztositott a felperesnek az alairastol kezdve kizarélagossagot, hogy 6 révid idén beliil
megrendelést fog kozvetiteni felé.

A masodfoku birosag - arra tekintettel, hogy a felek 2013. februdr 1-t61 2014. aprilis 29-ig mégis
egyiittmiikodtek - megvizsgalta azt is, hogy ha a szerz6dési pont érvénytelensége nem
eredményezné a teljes szerzodés érvénytelenségét, akkor az alperes 2014. aprilis 29-1 tajékoztatasa
jogszerl volt-e a szerz0dés automatikus megsziinésérdl. Rogzitette, ebben a korben a Ptk. 205. § (1)
bekezdés, 213. § (1) bekezdés és a szerzddés II1.5. pontjanak a szerzddés alairasaval bealld hatalyba
1épésrol vald rendelkezésébdl indult ki.

Elfogadta a felperes hivatkozésat arra vonatkozoan, hogy a felek tisztdban voltak a spanyol és
portugal temetkezési cégek gyakorlataval, ezért az alperes sem varhatta, hogy a felperes a szerzodés
X.5. pontja szerinti ketté honapos ,.tiirelmi idén" beliil megrendelést kozvetit felé. Erre az alperes
altal biztositani vallalt dokumentumok rendelkezésre allasa utan adddhatott redlis lehetdség, igy a
TUV szakvélemény 2013. oktoberi megérkezésétdl.

E korben a masodfoku birésag nem fogadta el a felperesnek a megismételt eljarasban benyujtott
Gf.4. sorszamu eldkészitd iratdban eléadott hivatkozasat, miszerint a szerz6dés megkotése elott még
nem rendelkezett olyan igéretekkel, vasarlasi szandéknyilatkozatokkal, amelyek alapjan rovid idén
beliil megrendelésekre szamithatott volna.

Minderre tekintettel az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a felperes a szerzodés részleges
érvénytelensége esetén sem érvényesithet alappal kartéritési igényt.

Végiil a masodfoku birdsag kitért a felperesi fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértésre is,
¢és ramutatott, hogy annak az itélet érdemére nem volt kihatasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak
az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, €s keresete szerinti 4j itélet meghozatalat,
masodlagosan az els6-, vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
keérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 205. § (1) bekezdését, 207. § (1) bekezdését, és 213. § (1)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését és - utalva arra, hogy ennek szerinte
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sincs érdemi kihatasa a dontésre - 386/F. §-at jelolte meg.

A Pp. 213. § (1) bekezdése sérelme kapcsan hivatkozott arra, a masodfoku bir6sag nem helytalléan
allapitotta meg, hogy a kizardlagossag megsértésével Osszefiiggésben nem terjesztett eld konkrét
kereseti kérelmet. Utalt a keresetlevelében €s a 2015. augusztus 25-én tartott elso targyalason
eldadott keresetkiegészitésére, amelyben az ezzel 6sszefliggd igényét - jogfenntartassal - 16.390.331
forintban jelolte meg (feliilvizsgalati kérelem 27-28. oldal). Ezaltal sérelmezte, hogy a jogerds
dontés nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelmére.

Abban a korben, hogy az érvénytelen feltétel nélkiil a felek a szerzédést megkototték volna-e, ehhez
képest a részleges érvénytelenség az egész szerzodés érvénytelenségét vonta-e maga utan, a felperes
nem értett egyet a jogerds itéletben foglaltakkal. Ezzel dsszefliggésben rogzitette a masodfoku
birosag altal figyelembe vett nyilatkozatokat (feliilvizsgalati kérelem I. pont), és, hogy allaspontja
szerint a felek a X.1. pont elhagyasaval is megkototték volna a szerzédést (feliilvizsgalati kérelem 2.
pont). Ennek kapcsan hivatkozott a szerzodés I11.5. pont, II1.6. pont és X.2. pontjaira, amelyek
szerinte a kies6 felfliggesztd feltétel ellenére is azt a nyilatkozatot fejezik ki, hogy a kizaroélagossagi
jog az alairastol kezdéddéen fennall. Ehhez képest nem 0 tartotta fenn azt a jogot (,,hatalmassagot"),
hogy 6t éven beliil barmikor megteheti az els6 megrendelést, hanem a Ptk. 207. § (1) bekezdése
alapjan e pontok igazoljak a felek valds kdlcsonds és egybehangzo szandékat arra vonatkozoan,
hogy az els6 megrendelésig az alperesre ne haruljon kételezettség, azaz ne vallaljon semmilyen
anyagi kotelezettséget, mig 6 - a kizarolagossag fejében - felvallalta az elsé megrendelés érdekében
az 0sszes koltséget.

Utalt tovabba arra, hogy az alperes - eltérden attdl a perbeli nyilatkozatatol, amely szerint a
szerzOdés keltének alapulvételével 2013. aprilis 1. volt az elsd megrendelés hatarideje - tobb mint 9
honapot vart a sziikséges alapadatok €s iratok beszerzésére. Erre is figyelemmel a masodfokt
birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem kell élesen elhatarolni a kizarélagos
kereskedelmi jog (IIL.5. pont) és a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos, alperesi szallitasi
kotelezettségrol szold V.3. hatdlyanak beélltat. Ebben a korben a felperes érvelése szerint a
masodfoku birésag nem értékelte a 2014. junius 10-én a felek altal kdzosen felvett ,,Feljegyzést",
amelynek megfogalmazasabol kdvetkezden a kizdrdlagossdg mar megillette 6t, ¢s amihez képest az
alperes a perbeli nyilatkozatot csak pernyertessége érdekében tette meg ellentétesen.

Utalt arra is, hogy a megsziintetd nyilatkozat megtételéig a felfiiggeszto feltétel semmisségére egyik
fél sem hivatkozott. igy az alperes nyilvanvaldan azért hivatkozott a szerz3dés X.5. pontja szerinti
automatikus megszlinésre, mert maga is hatalyba lépettnek tekintette a szerzodést.

Ervelése értelmében a masodfokt birdsag nem értékelte a felek 2013. februar 1-t61 2014. majusaig
tortént tényleges egyiittmitkodését sem. Utalt az alperes kereskedelmi igazgatoja (Szilagyi Agnes)
tantivallomasara, és arra is, hogy az alperes egyetlen alkalommal sem hivta fel 6t teljesitésre, és a
szerz0dés megsziinésére sem hivatkozott mindaddig, amig 6 maga nem kivant szallitani
Spanyolorszagba.

A felperes szerint a birdsdgok tévesen értelmezték tovabba a felek nyilatkozatait a szerzodés
tartalmat illetéen. Idézte az alperesi nyilatkozatokat (feliilvizsgalati kérelem 8-10. oldal), sajat
nyilatkozatait (10-11. oldal), a szerzédéstervezeteket (11-14. oldal), ... okiratszerkeszt6 ligyvéd
elektronikus leveleit és tanuvallomasat (15-17. oldal), amelyek allaspontja szerint mind az 6 allitasat
tamasztjak ala a tekintetben, hogy a kizarolagossag a felek kolcsonos, egybehangz6 akarata és
nyilatkozata szerint az alairastol, mig a tovabbi szerzddési kotelezettségek az elsé megrendeléstol -
azaz eltérd idopontoktol - voltak iranyadoak.

A jogerds itéletnek a masodlagos - a 2014. aprilis 29-1 alperesi tajékoztatas jogszeriiségével
Osszefiiggd - indokoldsaval kapcsolatban a felperes kitért az altala végzett piackutatasra
(feliilvizsgalati kérelem 17. oldaltol), felsorolta, hogy a masodfoku birdsag altal leirtakon tul milyen
tovabbi spanyol és portugal temetkezési cégekkel, illetve biztositd tarsasdgokkal vette fel
kapcsolatot mar 2012-t61 kezd6édden. Kifejtette, hogy az alperes altal is ismert sajatos piaci szokdsok
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miatt csak 2014 nyarara valtak realissa a megrendelések. A felek kozotti ezt megel6zo
egylttmitkddés mintegy ,.feliilirta" a szerz6désben rogzitett ketté hdnapos megrendelési
kotelezettséget.

Ehhez képest szerinte nem értékelte a birdsag a piacra valo bejutas nehézségeit, a spanyol-portugal
piac sajatossagait a beszallitoi kritériumok kapcsan, a szallitasi szerzodések legalabb egy évvel
korabbi, de nem ritkan 5-15 éves tavlatban torténd megkotésének ottani gyakorlatat, az alperes altal
alkalmazott tipusszerzodést, aminek relevans eleme volt, hogy az els6 megrendelés idopontja nem
stirgds és nem is hatdrozhat6é meg eldre, tovabba az alperesi szerzodésszegést az altala biztositani
igért dokumentumok elmaradésa miatt (szerzédés IV/1/f. pontjat illetden).

Kifogasolta, hogy a masodfoku birésag nem vette figyelembe az altala becsatolt ligynoki
nyilatkozatokat, amelyek igazoltak, hogy az alperestdl még azeldtt vasarolt egy spanyol cég, miel6tt
az alperes megsziintette vele a szerzédést.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte,
feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megallapitasa mellett. Ellenkéremét részletesen indokolta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

El6ljaroban a Ktria - a korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzése indokolasaban irtakra visszautalva -
rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasjogi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei: a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Emellett a Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja anyagi jogi jogszabalysértés vagy eljarasi
szabalysértés lehet, utobbi azonban csak akkor, ha az az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal
bir.

Mindezek tiikrében a felperesnek a Pp. 386/F. §-ara tortént feliilvizsgélati hivatkozasa
[feliilvizsgalati kérelem 28. oldal utolso elotti bekezdés] a feliilvizsgalati eljaras keretében
jelentdséggel nem birt, mert az e jogszabalyhely szerinti irdsba foglalasi, illetve kézbesitési
hataridok elmulasztasa az iigy érdemi elbiralasdra nem hatott ki.

Erdemben - a Kuria korabbi, hatalyon kiviil helyez6 végzésében irt iranymutatasanak megfelelden -
a joger0s itélet elsddleges [a Ptk. 239. §-a alkalmazasa korében kifejtett] indokolasat kellett a
feliilvizsgalati kérelem tiikkrében vizsgalni, azaz azt, hogy a méasodfoku birosag altal e tekintetben
kifejtettek a Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve a Ptk. 205. § (1) bekezdését és 207. § (1) bekezdését
sértették-e.

A megeldz6 eljarasban rogzitettek szerint a szerzédés X. 1. pontja elsé tagmondataban foglalt
hatalyba 1éptetd rendelkezés mint jogellenes feltétel a Ptk. 228. § (3) bekezdés 1. fordulata
értelmében semmis.

A masodfoku birosag helyesen jart el, amikor a Ptk. 239. §-a korében a feleknek a szerz6déskotés
id6épontjaban fennallt szerz6dési akaratat vizsgalta a rendelkezésre allt korabeli dokumentumok
(szerzddéstervezetek), valamint a felek és képviseldik perbeli nyilatkozatai és tovabbi bizonyitékok
(okiratok és tanuvallomas) dsszevetésével. Azt ugyanis, hogy a szerzddésbdl , kiesd" feltétel nélkiil
mire iranyult a felek akarata a jogok és kotelezettségek beélltanak hatdlyat illetden, elsdédlegesen a
szerzOdéskotést megeldzoen tett megnyilvanulasaik értékelésével lehetett megallapitani,
figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség szempontjabol a feleknek a szerz6déskotéskor - és nem
késobb - fennallt akaratanak van jelentdsége.
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A masodfoku birosag az altala vizsgalt szerzodéstervezetek, nyilatkozatok €s tantivallomas tartalmat
mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek a szerzddés hatalyanak bedalltat eltérden
kivantak szabalyozni: a felperes - érdekeinek megfelelden - a kizardlagossagot az alairastol kivanta
meg, mig az alperes - ugyancsak érdekeit szem el6tt tartva - a kizarolagossagot csak az elsd
megrendelés idOpontjatol kivanta biztositani a részére.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem vizsgalhato a
birosag mérlegelési korébe tartozo tényallas €s nincs lehetdség a bizonyitas adatainak jabb
egybevetésére €s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birosag a mérlegelés
korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre [BH1996.506.]. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [BH2013.119.11.].

A masodfoku birosag az altala figyelembe vett bizonyitékok okszerti mérlegelésével, logikai
hibaktol és onellentmondast6l mentesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek akarata eltérd
érdekeik miatt mas-mas hatalyba 1épési idopontra vonatkozott. Az érvénytelenség miatt a
szerz6désbol , kiesett" kikotés Iényeges szerzddési feltételre (a szerzddés idébeli hatalyanak
kezdetére) vonatkozott, az ebben valdo megallapodas a szerzddés 1étrejottéhez elengedhetetlen volt
[Ptk. 205. § (1) bekezdése], €s a tovabbi szerzddési feltételekbdl sem volt vonhatd okszeri
kovetkeztetés a felek kdlcsonds és egybehangz6 akaratanak a létrejottére a szerzodés hatalyat
illetéen. Ezért megalapozottan jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
akarathiany az egész szerzddésre kihatott, amibdl kdvetkezden a hianyzo rész nélkiil a szerzodést a
felek nem kototték volna meg. Erre tekintettel a Ptk. 239. § (1) bekezdése els6 mondata értelmében
a szerzO0dés részbeni érvénytelensége az egész szerzodés megddlését eredményezte.

A masodfoku birdsag jogszerli mérlegelése miatt nem sértette meg a Ptk. felperes altal hivatkozott
205. § (1) bekezdését €s 207. § (1) bekezdését sem.

Miutan a masodfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
érvénytelen szerz0dés alapjan a felperes nem érvényesithet kovetelést az alperessel szemben, ezért a
2014. aprilis 29-i alperesi tajékoztatas jogszeriiségével kapcsolatos - parhuzamos - indokolas
sziikségtelenné, az ezzel 0sszefiiggod felperesi feliilvizsgalati érvelés pedig okafogyotta valt, igy
annak vizsgalatat a Karia melldzte.

Ennek megfelelden sziikségtelenné valt a felperesnek a Pp. 213. § (1) bekezdésével kapcsolatos
feliilvizsgalati hivatkozasanak vizsgalata is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért koteles a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megéllapitott
mértéki - a feliilvizsgalati perértékhez €s az alperes jogi képviseldje altal a feliilvizsgalati eljarasban
kifejtett tevékenységhez igazodo - feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden
targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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