Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2015/4.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. felperes neve Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Hevesi Ugyvédi Iroda (fél cime 2., ligyintézd: dr. Hevesi Kristof
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszek 2015. februar 24. napjan kelt, 25.P...../2014/5. szamu itélete
ellen a felperes 6. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és mell6zi a felperest perkoltség viselésére kotelezod
rendelkezést, egyebekben helybenhagyja.

A felek a felmeriilt masodfoku koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, tovabba elutasitotta az alperesnek a per
megsziintetésére iranyulo kérelmét is. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 38.100
forint perkoltséget.

A megaéllapitott tényallds szerint a felperes 2014. februar 28. napjan adatigényléssel ¢élt az
alperesnél, amely tarsasag a hivatalos k6zlonyok nyomdai, kiadasi és terjesztoi tevékenységét végzi.
A felperes arrél kért tajékoztatast, hogy a H...Ugyvédi Irodaval 2010. oktober 26-an, 2011. janudr
26-an, majus 9-én és oktober 31-én kotott megjeldlt szamu szerzodések alapjan 2010 és 2011
években szerzddésenként mikor, milyen Osszegli megbizasi dij, tovabba koltségtérités keriilt
kifizetésre.

Az alperes a hozza 2014. marcius 5-én érkezett kérelemre majus 27-én kelt levelében kozolte, hogy
2010 ¢és 2014. elsé negyedéve kozott éves bontasban milyen Osszegl dijakat fizetett ki a nevezett
iigyvédi iroda részére.

A felperes keresetében az adatigénylése szerinti adatok kiaddsara kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy az alperesnek legkésobb 2014. marcius 20. napjaig kellett volna vélaszt adnia, de ez
nem tortént meg.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta arra hivatkozva, hogy a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsag eldtt indult 37.P.../2014. szam alatti ligyben ugyanezt a keresetet mar
elSterjesztette a felperes, a petitum tehat id6 el6tti. Erdemben azzal védekezett, hogy a kért adatokat
mar kozolte, de a folosleges pereskedés elkeriilése végett 2014. majus 27-én az adatigénylésnek
eleget tett.



Az elsofokt birdsag az alperes permegsziintetési inditvanyat nem taldlta helyénvalonak, mert a
felhivott perben a felperes a H. Ugyvédi Iroda részére 2012 és 2014 kozott kifizetett dijakat kérte
évenkénti bontasban, a jelen tigy pedig a 2010. és 2011 kozotti kifizetésekre vonatkozik.

Minderre tekintettel érdemben vizsgalta a felperes keresetét €s azt alaptalannak talalta.
Megallapitotta, hogy a nem vitdsan kozérdekii feladatot ellatd alperes az adatigénylés kézhezvételét
kovetden az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 29. § (1) bekezdésében rogzitett hatdriddben nem tett eleget a kérelemnek.
Ugyanakkor az ellenkérelméhez mellékelt 2014. majus 27-én kelt levélben a felperes részére
megkiildte az érintett ligyvédi irodanak a 2010. és 2014. elsé negyedéve kozotti idoszakra kifizetett
dijakat évenkénti bontasban. Noha az adatkozlés idon tal tortént, azonban okafogyotta tette a
keresetet, hiszen magéaban foglalta a kifizetett megbizasi dijakat és a koltségtéritéseket. Csupan arra
nem tért ki az alperes, hogy a kozolt 6sszegek mely szerzdédésekre és mikor keriiltek teljesitésre, de
ennek kozlésére, tekintettel az Infotv. 30. § (7) bekezdésére nem is volt koteles. Az ezen tulmend
adatszolgaltatds mar az alperesi gazdasagi tarsasag tételes ellenOrzésére iranyuld adatmegismerés
volna, melyet az Infotv. idézett §-a nem tesz lehetdvé, mivel arra a kiilon torvényben meghatarozott
szervek jogosultak.

Mindennek okén megéllapitotta, hogy az alperes eleget tett az adatigénylésnek, melyet egyébként a
felperes elmulasztott a per soran eldadni. A kifejtettek alapjan az elséfoku birosag a felperesi
keresetet elutasitotta és a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség alperes javéara torténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, amiben elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta, masodlagosan a dontés megvaltoztatasaval a keresetnek vald helyt adast,
perkdltségben valdé marasztalasanak melldzését, valamint az alperes els6- €s masodfoku perkoltség
fizetésére kotelezését kérte.

Az elsddleges kérelem korében jogszabalysértésre hivatkozott, mert megitélése szerint a per
targyalasara az eljart birosagnak nem volt hataskore.

Sérelmezte, hogy az itéletben a birdsag érdemi tényallast az igényelt €s a perben teljesitett adatok
tekintetében nem allapitott meg, indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, ami megalapozatlan
dontéshez vezetett. Utalva az Infotv. 29. § (1) bekezdésére kifejtette, hogy a valaszadasi hatarido
tekintetében a jogszabaly kimentésre és igazolasi kérelem eldterjesztésére nem ad lehetdséget. A
kozlési hatarido beallta utani teljesitést a birdsagnak figyelmen kiviil kell hagynia.

Kifejtette tovabba, az els6foktl birdsag indokolatlanul roétta a terhére, hogy nem kozolte a
keresetinditas utani részbeni teljesitést, mert szerinte erre az alperes lett volna kdteles. Kifogasolta
azt is, hogy az idokozben teljesitett adatkdzlés nem megfeleld, mert nem az egyes szerzodésekre
bontva tartalmazza a Kkifizetett vagyoni ellenértéket. A kereset elutasitdsanak és a felperes
perkdltségben valdé marasztalasdnak azért nincs helye, mert a perinditast kovetden tole fiiggetleniil
keriilt abba a helyzetben, hogy a jogellenesen eljar6 adatbirtokos az adatkozlést teljesitette.

Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

Fellebbezés nem tdmadta az els6foku itéletnek a permegsziintetési kérelmet elutasité rendelkezését,
ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette.



A fellebbezés részben, a perkoltség viselése tekintetében megalapozott. A Févarosi [tél6tabla az
els6foku birosag itéletének érdemével és indokaival egyetértett.

A masodfoku bir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék 2014. oktober 9. napjan
kelt és jogerds 47.Pf...../2014/2. szdm hatarozataban kimondta, hogy az ligy elbiralasa torvényszéki
hataskorbe tartozik. Ennek fényében az itél6tabla az e korben felhozottakat érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag a tényallast kellden felderitette, azt kiegésziteni, pontositani nem sziikséges. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku itélet kitért arra a koriilményre, hogy az alperes az
adatkérésnek késedelmesen, a per meginditasat kdvetden tett eleget. Téves az a felperesi allaspont,
hogy a hataridon tuli teljesitést figyelmen kiviil kell hagyni. A kdzérdekii adatigénylés célja, hogy
az adatkéré megismerhesse a kért informdaciokat. Jelen esetben nem igazolasi kérelemrdl van szo,
hanem pusztan arr6l a tényrdl, hogy az adatigénylés célja megvalosult-e vagy sem. E kérdés pedig
érdemben érinti a kereset elbiralasat, ugyanis kétszeres teljesitésre az adatkezelé nem kotelezhetd.
Az adatszolgaltatds terjedelmét, teljességét illetben az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat. Azzal, hogy az alperes évenkénti bontasban kozolte a megjelolt szamlak alapjan tortént
kifizetéseket, az adatigénylésnek eleget tett. Az egyes szamlakkal kapcsolatos részletes adatkérés -
éppen a szamlak szintjén valdé meghatarozasbol eredden - az Infotv. 30. § (7) bekezdésének hatalya
ala esik, igy annak teljesitésére az alperes nem koteles.

Az elséfoku perkoltség viselése tekintetében azonban a fellebbezés megalapozott. Helyesen
hivatkozott a felperes arra a koriilményre, hogy az alperes késedelmes adatszolgéltatasaval a perre
okot adott. Az alperes a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeit megtakarithatta volna, ha a
kérelemnek a jogszabalyi hataridoben eleget tett volna. Sajat mulasztidsa kdvetkezményeit viselnie
kell. A Pp. 80. § (2) bekezdése értelmében az a fél, aki felesleges koltséget okoz, az ebbdl szarmazod
koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti. A fentiek szerint a per elkeriilhetd
lett volna, arra az alperes mulasztasa vezetett, azaz ezzel felesleges koltséget okozott, melynek
megtéritését pernyertessége ellenére nem igényelheti.

A sajat tigyében eljaré tigyvéd felperes azonban nem igényelhet perkoltséget. Utikoltségen feliil a
birdsag eldtti megjelenéssel felmertiilt keresetkiesése Osszegét kérheti (Pk.152.), ilyet azonban a
felperes nem jeldlt meg.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 rész szerint részben megvaltoztatta.

A birésag a felek masodfoku eljarasi koltségeinek viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2015. junius 25.
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