Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.51/2018/14.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birdsag Gy6rott, 2018. jalius 4. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-birtoklasdnak blintette és mas
blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Gyori Torvényszék 2018. marcius
14. napjan kelt 25.B.333/2017/30. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

a vadlottal szemben kiszabott fegyhidzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés tartamat 4
(négy) év 10 (tiz) honapra, a kiutasitas tartamat 5 (6t) €évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetésbe a 2017. junius 28. napjatoél 2018. marcius 14. napjaig eltelt 1d6t
tekinti beszdmitottnak.

A Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.150/2017. szamon nyilvantartott 2 db hasis pipa, 1
db milanyag kanal, 1 db digitalis mérleg és 50 db nejlonzacsko biinjelek elkobzasat rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott 2017. junius 28.
napjatol kiadatéasi fogvatartasban volt, 2017. augusztus 10. napjatdl van elézetes letartoztatasban; a
vadlott anyja neve: A.A..

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli az elséfoku itélet
kihirdetésétdl 2018. marcius 14. napjatol a mai napig 2018. julius 4. napjaig eltelt id6t.

A masodfoku eljarasban 31.013 (harmincegyezer-tizenharom) Ft biiniigyi koltség mertilt fel, amely
az allam terhén marad.

Indokolas

A negativ hataskori 0sszelitkozésbol eredd kijelolés utan eljart Gyori Torvényszék a 2018. marcius
14. napjan kelt 25.B.333/2017/30. szamu itéletével vadlott neve bilindsségét megallapitotta
kabitészer birtoklasa buntettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) és bodult
allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 237.§ (1) bekezdés). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 6 év 8 honap fegyhazbiintetésre, 2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és Magyarorszag
teriiletérél 10 évi kiutasitasra itélte. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a vadlottol lefoglalt
kabitoszer elkobzasardl, az egyéb blinjelek jogi sorsardl és az 6t terheld, illetve az allam 4ltal
viselendd biliniigyi koltségrol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész fellebbezett a szabadsagvesztés tartamanak emelése
érdekében. vadlott neve vadlott és véddje enyhitésért éltek jogorvoslati kérelemmel.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.269/2017/4-1. szamu atiratdban a vadhatosag fellebbezését
fenntartotta. Az els6foku birdsag eljarasat szabalyosnak, a tényallast meglapozottnak, az indokolasi
kotelezettséget teljesitettnek, a bilindsségre vont kovetkeztetést, a cselekmények mindsitését
helyesnek tartotta.

A bilindsségi korilmények korrekcidjat latta sziikségesnek azzal, hogy a beismerd vallomas
nyomatéka csekély a tettenérés miatt. Ilyen szempontok szerint a kdzépmértéket elérd tartamu
szabadsagvesztés szolgalja leginkabb a Btk. 79.§-aban rogzitett bilintetési célokat.

Réamutatott, hogy az eldzetes letartoztatds beszamitasa helyesbitendd, mivel a terheltet 2017. jinius
28. napjan Szlovéakidban fogtak el a torvényszek altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan,
majd 2017. augusztus 10. napjan tortént meg az ataddsa a magyar hatosagnak. Jelen ligyben tehat a
vadlott 2017. jinius 28. napja 6ta van eldzetes fogvatartasban.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a kiszabott biintetést stlyositsa a masodfoku birosag, a
beszamitast modositsa, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku birosdg nyilvanos iilésén megjelent iigyész fenntartotta az atiratban foglaltakat.
Kifejtette, hogy nem nyert bizonyitast a nyomozas megindulasakor fennallt alapos gyanu, miszerint
vadlott neve vadlott kapcsolatban allt a szintén intézkedés ald vont tant torok allampolgarral,
illetve egymassal kabitoszer ligyletet kivantak lebonyolitani. A vadtol eltérd mindsités megallapitasa
korében felmeriilt kabitoszer-kereskedelem tekintetében vizsgdlni kellett a vadlottnal 1évo
kabitoszer mennyiséget, mely a jelentés mennyiség alsd hatardnak haromszorosa és a targyakat,
vagyis a digitalis mérleget, melyet a drog kimérésére szoktak hasznalni. A vadlott az eljaras soran
végig ugy nyilatkozott, hogy a tdle lefoglalt kabitoszert sajat fogyasztasra szanta, a mérleget
kizarolag arra hasznalta, hogy az altala megvasarolt kabitoszert lemérje. Allitasaival ellentétes
informécio, adat nem meriilt fel, ezért kereskedelmi tipusu magatartds nem allapithatdé meg. A
bodult jarmiivezetés vonatkozasaban a toxikologus és igazsagiigyi orvos-szakértd szerint a vadlott
kabitdo hatast szer befolyasa alatt allt, amikor vezette a gépkocsit ezért a blincselekmény
megallapitdsahoz nem férhet kétség.

gy az els6fokt birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biinosségére és a cselekmények jogi
mindsitése is helyes

Tovabbi sulyositd korilményként kell értékelni a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
elszaporodottsagat. Enyhitd koriilményként értékelte a birdsag a vadlott beismerd vallomasat, de
ennek a nyomatéka csekély, mivel a vadlottat tetten érték. Emellett a vadlott ugy nyilatkozott, hogy
megbanta a cselekményt, ugyanakkor azt is elmondta, hogy csaladja tamogatasaval tObbszor tett
mar kisérletet a kabitoszerrel vald kapcsolat megszakitasara, de nem sikertilt.

Az ligyész ramutatott, hogy a halmazatra tekintettel 8 év 6 honap az a biintetési kdzépmértek,
amelytdl az els6 fokon kiszabott 6 év 8 honap jelentdsen elmarad, holott a sulyositd korilmények
nagyobb szamban vannak jelen, tehat a biintetés emelése indokolt.

Egyéb inditvanyait is fenntartotta. Kérte, hogy, hogy az itélétabla valtoztassa meg az els6foku
itéletet a 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. szamu, 0j biintetéeljarasi torvény 606.§ (1)
bekezdése alapjan. Elvileg csak mértékes fellebbezés tortént az ) Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja
értelmében ¢és az 590.§ (3) bekezdése alapjan csak ezt kellene feliilbirdlni, azonban a tisztességes
eljaras elve feltétlentil azt diktalja, hogy a fellebbezés bejelentésekor hatdlyban volt szabalyok
szerinti teljes feliilbiralatra keriiljon sor.

A vadlott képviseletében megjelent védo a sulyositasra iranyulo ligyész fellebbezés elutasitasat
szorgalmazta, tovabba a fellebbezése iranyat részben megvaltoztatta. A bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége miatt emelt vad aldl a terhelt felmentését kérte bizonyitottsag hianya okan, de
fenntartotta a biintetés jelentds enyhitésére iranyul6 jogorvoslati kérelmét is.



Kifejtette, hogy az elséfoku eljaras soran azért nem vitattak a kisebb targyi sulyt biincselekmény
megallapithatdsagat, mivel joval alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaban
reménykedtek a blindsségi koriilmények alapjan. Ett6l fiiggetleniil a tényallas a bodultsag
vonatkozdsdban nem megalapozott. Tovabbi szakértdi bizonyitast igényelt volna annak vizsgalata,
hogy amikor a vadlottdl vért és vizeletet vettek, milyen fizikai allapotban volt. Az orvos altal
készitett igazolds azt bizonyitja, amit vadlott neve mondott, hogy nem érezte magat kabitdszer
hatdsa alatt, amikor vezetett. Mintavételkor a 12 klinikai tiinetb6l 11 nem alapozta meg a
bodultsdgot. Csupan a vizeletben mért anyagmaradvany mértéke az, ami erre utal. A birdsag nem
ellendrizte a szakérté meghallgatasa, vagy véleményének kiegészittetése utjan, hogy ha a klinikai
tiinetek nem észlelhetdk, akkor valoban beszélhetiink-e bodult allapotrol. Nem dertilt ki, miszerint a
szakértd tisztdban volt-e a vadlott kabitoszer fogyasztasi szokasaival. Aki hosszii id6 oOta
rendszeresen hasznal kabitoszert, az hozzaszokik, és nem érzi annak hatasat akkor sem, ha a vérébol
kimutathat6. A vadlott olyan fajta kabitdszert szedett, ami gyorsitoként hat. A klinikai tlinetek
vizsgalatakor nem tortént meg a vérnyomas ¢€s a pulzusszam rogzitése, ami esetleg megcafolhatna
azt, hogy 0 kabitoszer hatasa alatt volt. E koriilmények felderitése elmaradt, ily modon nem nyert
kétséget kizard bizonyitast a bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés tényallasa.

A birosag hosszas bizonyitast vett fel arra nézve, hogy az allitélag befolyasolt allapotban 1€vo
vadlott milyen nyilatkozatot tett a rendérok eldtt. Ha elfogadta tényként, hogy a terhelt bodult
allapotban vezetett, akkor az intézkedés sordn tett nyilatkozatai sem vehetok figyelembe.

A védo az enyhitést célzd fellebbezését akként indokolta, hogy védelem tgy latja, hogy a
torvényszek altal kiszabott biintetés mind a biincselekmény jellegéhez, adott kategoérian beliili targyi
stlydhoz, mind a vadlott személyéhez, eldéletéhez mérten tulsdgosan szigoru. Ez vonatkozik a
kiutasitas és a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamara egyarant. Ervelése alatdmasztasaként a jogi
képviseld hivatkozott a masodfoku birdsdg tobb dontésére, amelyek hasonld ligyekben sziilettek.
Kifejtette, hogy a kisebb targyi megitélésii kozlekedési blincselekménnyel fennall6 halmazat nem
alapozza meg a torvényi minimumot jelentdsen meghaladd szabadsagvesztést, foként nem a
sulyositasra irdnyulo ligyészi inditvanyt.

A védé felhivta a figyelmet az itélet tényallasdban és indokoladsaban fellelhetd iratellenes
megallapitdsokra, melyeket korrigalni kért.

Allaspontja szerint iratellenes a 4. oldal 2 bekezdésében, miszerint a vadlott a nyomozas soran
tagado vallomast tett, holott a 6. oldal 6. bekezdése - helyesen - azt tartalmazza, hogy megtagadta a
vallomastételt. A 4. oldal 5. bekezdésében az szerepel, hogy a terhelt puldvere elsé zsebébdl
novényi tormelék keriilt eld, valamint ami a 8. oldal 2. bekezdésében olvashatd miszerint a
vadlottnal kabitoszer adagolasara alkalmas eszkdz volt. A tényallds ezzel szemben csupan a
zacskoban 1évo amfetamint és a digitalis mérleget tartalmazza, ami megfelel a nyomozati
adatoknak.

Kérte a védd pontositani a beszamitas idOtartamat, egyetértve az iigyészi érveléssel, ellenben
mell6zenddének tartotta a stlyositd koriilmények koziil a birtokolt kabitészer mennyiségét, mivel ez
mar a biincselekmény mindsitésében kifejezésre keriilt, ezért a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.
A mindsitést megalapozd mennyiség haromszorosa egyébként sem kiugro, nem kozelit a kiilonos
mennyiség alsé hatarahoz.

Ramutatott, hogy a kabitdszeres ligyek elszaporodottsagat sem lehet a védence terhére értékelni,
mivel erre bizonyitas nem folyt.

Ezekkel szemben az enyhitd tényezok; a terhelt beismerése, a megbanasa, valamint az iddmulas és a
biintetlen eléélet mellett ) enyhitd koriilmény a terhelt egészségi allapota, miszerint a magas
vérnyomas betegség miatt allandd gydgyszeres kezelés alatt all. A vadlott a magyar nyelvet nem
ismeri, ezért nehezitett szdmara a bortonkoriilmények elviselése.

Mindezek alapjan kérte a védo a kiszabott biintetés jelentés mérséklését, fiiggetleniil attol, hogy a
masodfoku birésag miként itéli meg a kozlekedési biincselekmény megallapithatosagat.



A vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a védoéjéhez, illetve eldadta, hogy a
betegsége kezelése nehézkes, mert a BV. intézetben nem jut hozza a szlovak gyodgyszereihez, illetve
nem besz¢l magyarul, igy a munkavégzes is nehezitett szdmara. Elsddlegesen a biintetés mérséklését
kérte.

Az itélotabla a Gyodri Torvényszek itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgalta a felterjesztést kovetden, a 2018. julius 1. napjatdl hatalyba Iépett 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 870.§ (1) bekezdés
szerinti atmeneti szabaly értelmében. Az enyhitést célzo védelmi fellebbezést talalta alaposnak az
alabbiak szerint.

A masodfoku birésag megallapitdsa szerint az els6foku birdsag az eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben eldirt (a tovabbiakban régi Be.) perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
bizonyitasi tevékenysége soran nem vétett olyan abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot akadélyozta volna.

Az elséfoku eljaras a Mosonmagyardvari Jarasbirosag elott indult meg. A Mosonmagyardvari Jarasi
Ugyészség B.223/2016/17-1. szam1, 2016. oktober 18. napjan kelt vadirataban a Btk. 178. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild kabitdszer-birtoklas biintette miatt emelt vadat
vadlott neve ellen.

Ugyanezen vadhatosag 2017. januar 3. napjan Mosonmagyarovari Jarasbirdsag elott a
B.246/2016/12-1. szamu vadiratdban a terheltet ugyanazon alkalommal elkdvetett, a Btk. 237.§ (1)
bekezdésében meghatarozott bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével vadolta.

A két ligyet a jarasbirésag a 2017. februdr 9. napjan megtartott targyaldson egyesitette a
B.309/2016/18-1. szamu végzésével. A 2017. marcius 21. napjan kitlizott targyalason a vadlott nem
jelent meg, ismeretlen helyre tavozott, ezért 2017. aprilis 21. napjan vele szemben eurdpai
elfogatoparancs keriilt kibocsatasra, mely 2017. junius 28. napjan vezetett eredményre.

Az eljar6 birésag a 2017. junius 1. napjan kelt 30/1. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a
terhelt - kabitoszer-birtoklasnak mindsitett - cselekménye a vadtol eltérden a Btk. 176.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo jelentds mennyiségl kabitdszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintette kisérleteként is mindsiilhet, erre figyelemmel az {ligy attételét
rendelte el a hataskdrrel rendelkez6 birdsaghoz.

Az ligy attételét kdvetden, az eljards eldkészitd szakaszdban a GyOri Torvényszék a 2017. julius 13.
napjan kelt és 2017. augusztus 21. napjan jogerére emelkedett 25.B.198/2017/4. szamu végzésében
ramutatott arra, hogy a B.223/2016/17-1. szamu vadirat a Btk. 176.§ (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés
szerinti blincselekmény torvényi tényallasi elemeit nem tartalmazza, ezért a vadtdl eltéré mindsités
nem allapithatd meg. A torvényszék a hataskorének hidnya okdbodl az tligyet az eljard birdsag
kijelolése végett a Gy6ri [tél6tablanak megkiildte. A Gydri [téltabla a 2017. szeptember 28. napjan
kelt Bkk.I1.310/2017/4. szamu végzésével az elsdfoku eljaras lefolytatasara a Gyori Torvényszéket
jelolte ki. Az iratok 2017. oktdber 12. napjan érkeztek a torvényszékhez, az elsé targyalds -
szabalyosan, 30 napon beliil - 2017. december 11. napjara keriilt kitizésre. Vadmoddositasra nem
keriilt sor.

A Mosonmagyardvari Jarasbirosdg helytelen dontése, miszerint megéllapitotta hataskdrének
hianyat, a birdsagi eljaras elhuzodasahoz vezetett, ezaltal sériilt az ésszeri idon beliili elbiralas
alaptorvényi kdvetelménye.

A torvényszEék teljes korli bizonyitast folytatott le és ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
vadlott neve a biroi szakban tett tényfeltair6 beismerd valloméasa mellett figyelembe vette a



helyszini szemle jegyzOkonyv, a lefoglalas adatait, a vegyész-szakértdi, toxikologiai és igazsagiigyi
orvos-szakértd véleményt. Az objektiv adatok aldtdmasztottak a terhelt eldadasat, ezért azt elfogadta
a tényallas alapjaul. Szakértdt vett igénybe a terhelt elmedallapotdnak ¢és a kabitoszerhez valo
viszonyanak tisztdzdsa, valamint a lefoglalt targyak ujjnyom-kutatdsdval a torok személy ¢€s a
vadlott kozotti esetleges kapcsolat felderitése érdekében. A targyalds anyagéva tett valamennyi
bizonyitékot elemezte, egymassal Osszevetette, a logikai hibaktdl mentes mérlegeléssel az
indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

A biintetdeljaras Ggy indult, miszerint a nyomozohatdsag a rajkai MOL benzinkuton igazoltatas ala
vont egy torok allampolgart, akinek a taskajabol elotalalasra kertilt 2 db hasis pipa, egy digitalis
mérleg és 50 db kisméretli zacsko, amelyek kabitészer adagolasara alkalmasak. A torok személy,
tan elmondta, hogy Ausztriabol érkezett Magyarorszagra a baratjaval egyiitt. A baratja kirakta 6t a
benzinkuton, majd visszament Szlovakidba azzal, hogy visszajon érte egy sotétkék auté-val. Ezutan
lettek a rendorok figyelmesek arra, hogy a vadlott altal vezetett jarmii lassan elhalad mellettiik és
tovabbhajt. Ez gyants lett, emiatt mentek a vadlott utan és vontak ellendrzés ala. Ekkor keriilt sor a
vadlottol a mérleg, illetve kabitoszer lefoglalasara.

A nyomozas soran két renddri jelentés késziilt arrél, hogy a vadlott és a torok személy ismerik
egymast. A birdsag kihallgatta ezeket a renddéroket, akik nem tudtadk megmondani, honnan
szarmaznak azok az informdaciok, amelyeket 6k a rendori jelentésben rogzitettek. A torvényszek a
Be. 78.§ (4) bekezdés értelmében helyesen zarta ki a bizonyitékok korébdl azokat a jelentéseket,
amik a terhelt elmondésara hivatkoztak, amelyet - ha megtorténtek is -, nem el6zott meg a Be.117.§
(2) bekezdésében foglalt szabalyos kioktatas, ekként a jelentések tartalma gyanusitotti vallomasként
nem értékelhetd.

A jelentések tartalmanak eredete azért volt fontos, mert ha a vadlott és a torok személy kozotti
kapcsolat igazolhato lett volna, akkor vadlott neve vadlott valoban megalapozottan lett volna
gyanusithato kabitdszer kereskedelemmel.

Az eljarés soran a vadlott végig azt mondta, hogy nem ismeri a torok allampolgart. A torok személy
csak a nyomozas soran keriilt kihallgatasra, ahol megtagadta a vallomastételt. A birosag idézte a
torok személyt az ausztriai lakcimérdl, de nem jelent meg, ezért nem lehetett kihallgatni. Ezutan a
birosag szakértot rendelt ki annak megéllapitasara, hogy a torok személytdl lefoglalt targyakon rajta
vannak-e a vadlott ujjlenyomatai. Ezeken a targyakon a szakértdé azonositdsra alkalmas
nyomtoredéket nem talalt, emiatt pedig a vadlott és a torok személy kozotti kapcsolat nem volt
igazolhato.

A terhelt a nyomozas soran két alkalommal lett kihallgatva és mindkét esetben megtagadta a
vallomastételt (nyomozati irat 149. és 167. oldal). E tekintetben helytallo a védé azon megallapitasa,
hogy az indokolés 4. oldal 2 bekezdése és a 6. oldal 6. bekezdése nem pontos.

vadlott neve vadlott bir6i szakban a bilincselekményeket egyébként beismerte, a kapcsolodo
szakért6i véleményben foglalt megallapitdsokat nem vitatta.

A lefoglalasi jegyzOkonyvébdl kideriil, hogy tant torok személytdl lett lefoglalva a két hasis pipa,
az 50 db simitozaras zacsko, egy digitalis mérleg és kiskanal (nyomozati irat 75. oldal).

vadlott neve terhelt ruhajanak zsebében ténylegesen 41,3 gramm tomegl speed por volt, illetve egy
digitalis mérleg keriilt el6 aldl (nyomozati irat 63. oldal). A terhelt vallomasat arra nézve, hogy
kizarolag sajat haszndlatra tartotta maganal a kabitoszert, illetve a mérleget, semmi nem céfolta.
Ezért valoban iratellenesek - ekként helyesbitenddk - az indokolas 4. oldal 5. bekezdésében irtak,
miszerint a terhelt puldvere elsd zsebébdl novényi tormelék keriilt eld, valamint a 8. oldal 2.
bekezdeésében olvashatdé megallapitas, miszerint a vadlottnal kabitdszer adagoldsara alkalmas
eszkozok voltak.

A bizonyitékok értékelés ezen talmenden logikus, teljes és torvényes a kabitoszer-birtoklas
vonatkozaséban.



A kabitdo hatdsi szer hatdsa alatt tortént jarmiivezetés tényének tovabbi bizonyitasa, amit
egyebekben senki nem inditvanyozott - a védo érvelésével ellentétben - nem volt sziikséges.

A vad targyat képez6 blincselekmény megallapitasa korében a vezetési képességre hatranyosan haté
szer befolyasanak felismerésére a klinikai tiinetek, mig a tényleges befolyds mértékére a vér- és
vizeletvizsgalat laboratoriumi eredményei szolgéltathatnak adatot. Ezt a vizsgélatot a
nyomozohatosag teljes kortien lefolytatta.

A vérvételi jegyzOkonyvben megallapitast nyert az egyik klinikai tiinet, illetdleg az, miszerint a
terhelt térben ¢és idOben bizonytalanul tajékozodik. A terheltet a vizsgadld orvos enyhén
befolyasoltnak tartotta a személyes vizsgalat alapjan (229/2016. bii. szamu nyomozati irat 26. oldal).
A toxikologiai vizsgélat - a tényallas 3. oldal 6. bekezdésében is rogzitett - kiillonbozé mennyiségt,
tobbféle drog bomlastermékét mutatta ki a terhelt szervezetében (nyomozati irat 24. oldal). Az
igazsagiigyi orvos-szakértd a bodultsag mértékére nem nyilatkozhatott, de az elfogyasztott speed
tekintetében leszdgezte, hogy a hatéanyaga, az amfetamin pszichotrop anyag, mely kabitoszernek
mindsiil, melynek hatdsa alatt allt a terhelt a jarmiivezetés idépontjdban (nyomozati irat 29. oldal).
Tekintve, hogy mért adatok 4allnak rendelkezésre a kabitdszer fogyasztdsra, objektiv. mddon
alatdmasztott, miszerint a terhelt kabit6 hatasti szer hatasa alatt allt, amikor a gépjarmiivel
kozlekedett, igy a bodult allapot megallapithat6.

Az elséfoku birdsag tehat a vadlott ezen cselekvdségére nézve is megalapozott tényallast allapitott
meg, melyet a védd alappal nem tamadhatott, illetve azonos bizonyitasi anyag mellett a felmentés
iranti kérelme nem foghatott helyt.

A megalapozott ténydlldas néhany helyesbitésre szorul, melyet az iratok tartalma alapjan a
masodfoku birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi moédon eszkozolt.

A személyi részben kell potolni (3. oldal 1. bekezdés), miszerint a terhelt nem szenved az
elmemiikodés koros allapotaban, sem jelenleg, sem az elkovetés idopontjaban. Személyiségzavara
van, mely csokkent frusztracidtiirés, ingerlékenység, fesziiltség, kevésbé hatékony erkolcsi
értékérzelmek, alkalmanként ontorvényl alkalmazkodasi mandverek forméjaban nyilvanul meg.
Személyiségzavara a beszamitasi képességét nem érinti. Nem szenved olyan mentalis zavarban sem,
amely az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képességét csokkentené, vagy befolyasolna a
biintetdeljarasban valo nyilatkozattételének adekvatsagat (25.B.333/2017/27. szam alatti pszichiater-
szakértoi vélemény).

A 3. oldal 4. bekezdése akként pontos, hogy vadlott neve vadlott puléverének els6 zsebébdl 41,3
gramm tomegi kabitoszer keriilt eld (vegyész-szakérti vélemény, 3917/2016.bii. szdmi nyomozati
irat 103. oldal).

A 3. oldal 11. bekezdésében javitani kell a tiszta hatéanyag tartalmat akként, hogy a speed por
netamfetamin-bazis tartalma legkevesebb 29,8 gramm volt, amely meghaladja a jelentés mennyiség
als6 hatarat, annak legalabb 298 %-a, de nem ¢éri el a kiilondsen jelentd mennyiség als6 hatarat,
amelynek csupéan 29,8 %-a (nyomozati irat 105. oldal).

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélotabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszek a megalapozott tényallas nyomén okszerli kovetkeztetést vont le vadlott neve vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekményeknek a Btk. Kiilonos Része szerinti mindsitése is, melynek
jogi indokolésahoz az itéldtabla az alabbi kiegészitést teszi.



A kabitoszer-birtoklds vonatkozdsaban a vegyész-szakértd meghatarozta a lefoglalt anyag
mibenlétét, a tiszta hatéanyagtartalmat pedig akként allapitotta meg, hogy 31,8 £ 2,0 gramm.
Altalanos elv a biintetdjogban, hogy ha nem lehet pontos adatot megallapitani, akkor - ellenkez6
bizonyitasig - a terhelt szdmara legkedvezdbbet kell figyelembe venni. Jelen esetben az
metamfetamin-bazis alsé hatara szerint kell a kabitoszer birtokldsa biintett mindsitett esetét
megalapozd mennyiséget is megallapitani, ami - figyelemmel a Btk. 461.§ (1) bekezdés ad/ pontjara
- a (3) bekezdés a/ pontban meghatarozott jelentds mennyiséget meghaladja, annak 298 %-a.

A Btk. 237.§.-ban szabalyozott jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekményének jogi tdargya
valamennyi kozlekedési agazat tekintetében a kozlekedés és a forgalom biztonsagahoz fiz6do
tarsadalmi érdek, ¢és kozvetleniil az ember élete, testi épsége és egészsége. Mind a négy kozlekedési
agazatban tilalmazott a vezetési képességre hatranyosan hatd szerek befolyasa alatti jarmiivezetés,
ezért a KRESZ 4. § (1) bekezdés ¢/ pontja is altalanosan tiltja a jarmiivezetést, ha vezetd vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt all.

A blncselekmény elkdvetési magatartasa a torvényben meghatarozott jarmiivek vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt torténd vezetése. A vezetési kepességre hatranyosan hato szer
befolyasa alatt torténd jarmiivezetés esetén a jarmiivezetd altalaban kabitoszert, pszichotrop
anyagot, kabitd hatast szert, vagy ilyen hatast gyogyszert fogyasztott, és e szerek hatdsa alatt
vezetett. A kabitoszer befolyasolast eredményezd hatdsa kozismert, a gyogyszerek tekintetében
pedig a hasznalati utasitasok tartalmazzak azt a tilalmat, hogy hasznalatuk esetén jarmiivet szabad-e
vezetni, vagy sem.

A biincselekménynek nem tényallasi eleme a bodultsdg mértéke. Megvalosulhat tehat akkor is, ha a
terhelt a bodultsag klinikai tlineteit nem produkalja, de szervezetében - objektiv mért adattal - akar a
legkisebb mennyiségben kimutathaté olyan kabitdé hatasti szer fogyasztdsa, amely a vezetési
képességekre koztudottan hatranyosan hat, €s barmilyen fokban bodultsagot okoz.

A biintetés kiszabésa soran az elséfoku birdsdg tilnyomo részben helyesen vette szdmba a vadlott
terhére és javara értékelhetd szempontokat.

Stlyositoé koriilmény - helyesen -, hogy a birtokolt kdbitoszer a jelentés mennyiség alsé hataranak
kozel haromszorosa. Az iigyész allaspontjatol eltéréen nem értékelhetd a vadlott terhére ,,az ilyen
jellegti cselekmények elszaporodottsaga", mivel arra nem folyt bizonyitds, hogy Gyd6r-Moson-
Sopron Megyében gyakrabban fordulnak eld kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények, mint az
orszag mas vidékein.

Az enyhitd korilmények korében felhivott tényezOk helyesek. A biintetéskiszabdsa soran
értekelendd adatokrdl szold 56. szamu BK vélemény 11. pontja alapjan, tettenérés esetén
nyomatékos is enyhitd koriilmény a biindsség elismerése €s az dszinte megbanas.

Ezeken tal tovabbi enyhité koriilmény, miszerint egészségi allapota megromlott, tobb, mint egy éve
van eldzets fogvatartasban, melynek elviselése a magyar nyelv ismeretének hidnya és kiilfoldi
mivolta miatt nehezitett. Enyhitd hatdsu az iddmulas.

E korben utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozatara is, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli idén beliil valo
eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a biintetés kiszabasanal. Az idézett 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
birdsag tisztességesen, €sszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott
biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetben. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen



rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerli hataridon belill biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis kozel
2,5 év telt el a biincselekmények elkovetése oOta - ebbdl masfél év birdsagi szakban -, amely
részben az 6 magatartasa vezetett az eljaras elhuzodasahoz.

A masodfoku birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsébb Birosag, majd a
Kiria gyakorlatara - ezt az idémulast, amelyhez hozza szamit az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt
4 hénap is - mindenképpen értékelnie kellett.

Ilyen szempontrendszer alapjan a sulyositasra az itélotabla okot nem latott. Az enyhité koriilmények
nagy szamara és nyomatékara tekintettel azonban az itélétabla tigy talalta, hogy még a biintetési
tétel torvényi minimumaba meghatarozott tartamu szabadsagvesztés is sziikségtelen a vadlott
vonatkozasdban a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében és - az elséfokl
bir6sag allaspontjaval szemben van lehetdség a Btk. 82.§ (2) bekezdés c/ pontjaban irt enyhitd
rendelkezéssel az 6t évet el nem érd szabadsagvesztés kiszabasara. Ebbdl a szempontbdl nincsen
szamottevo jelentdsége, hogy egy joval csekélyebb targyi sulyt kozlekedési biincselekmény is
megvalosult. A vadlottal szemben halmazatban kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat ezért a
rendelkezd rész szerint enyhitette.

A Dbiincselekmény jellege okan nem kivanatos, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu terhelt egy
meghatarozott ideig Magyarorszag teriiletére beutazzon. A Btk. 59.§ (1) bekezdés és 60.§ (2)
bekezdés szerint helyesen alkalmazott kiutasitas idétartama a szabadsagvesztés biintetés csokkentett
mértékéhez képest viszont ardnytalan, ezért annak tartamat az itélétabla ugyancsak mérsékelte.

Az els6fokt birdsdg rendelkezett az ligyben terheltként nem szerepld tant torok allampolgartol
lefoglalt biinjelek jogi sorsardl akként, hogy a 2 db hasis pipa, 1 db miianyag kanal, 1 db digitalis
mérleg, 50 db milanyag zacsko lefoglalasat megsziintette és ezeket az - egyébként ismeretlen helyen
tartdzkodo - tanunak kiadni rendelte.

A tablabirosag allaspontja szerint ezek az eszk6zok ugyanugy, mint a vadlott neve vadlottol
lefoglalt digitalis mérleg, a kabitdszer birtoklas és fogyasztas korében hasznalatosak, arra szantak
Oket, ily modon a Btk. 72.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében elkobzandok. Ennek megfelelden a
masodfok birdsag a felsorolt blinjelekrdl tortént rendelkezést megvaltoztatta.

A téblabirosag az itélet rendelkezd részében a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint - osztva a
foligyész atiratban hivatkozott érveket - pontositotta az eldzetes fogvatartasi adatokat. Ennek
megfelelden a vadlottak 2017. junius 28. napjatol volt atadasi elézetes letartdztatasban, azt kdvetden
eldzetes letartoztatasban. A Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan eljarva helyesbitette a vadlott
¢desanyjanak sziiletési nevét.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birosag nem érintette.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 606.§ (1) bekezdés alapjan a GyoOri Torvényszék

25.B.333/2017/30. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
- helyes indokainal fogva - a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.



A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag beszamitotta a vadlottal szemben
kiszabott fegyhazbiintetésbe az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds elbiralasig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a tolmacsolassal felmeriilt blinligyi koltség viselésérol a tablabirdsag a
Be. 613.§ (1) bekezdés - figyelemmel a Be. 576.§ (1) bekezdés b/ pontjara - alapjan hatarozott.

8r, 2018. jalius 4.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [télstabla fenti itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gy6ri Torvényszék
25.B.333/2017/30. szam itélete a mai napon jogeros.

8r, 2018. jalius 4.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



