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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.763/2017/5. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Horvath Péter Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Horvath Péter igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
V. Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Orosz V. Sandor igyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétabla 7.P£.20.198/2017/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

6varosi Torvényszék 6.P.25.412/2014/40.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felllvizsgdlati eljaréas 250.000 (kétszazdtvenezer) forint Osszegl
illetékét az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes bal mellén észlelt elvédltozidsok miatt az alperes 2012.
februar 24-én citoldgiai mintat vett, amely Paget  tumornak
megfeleld malignitds gyanujat vetette fel. A lelet a gyanu

aldtédmasztadsa vagy kizardsa érdekében az ismételt mintavétel
mérlegelésének szlkségességére utalt. Az alperes Onkolégiai
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Bizottsdga a bal emld részleges eltdvolitédsat javasolta, ami 2012.
aprilis 18-&n tortént meg. Ennek soran a bal oldali emldé centralis
negyedét tavolitottdk el a mellbimbdéval, a mellbimbd udvarral és az
alsé negyed belsé részeivel egylitt. Az eltdvolitott szodvet
vizsgédlati eredménye daganat jelenlétét nem igazolta.

A két emld kozotti jelentds sulykillonbség miatt a felperesnél rossz
testtartds alakult ki, méretiik nagyfoklt eltérése esztétikai
kdrosodést eredményezett. A testi elvaltozasok pszichésen 1is
megterhelték a felperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak megédllapitéasdt, hogy az alperes
kdrokoz6é6 magatartidsédval megsértette a testi épséghez és az
egészséghez flz&6d6 Jogat, emellett 10.000.000 forint és kamatai
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest nem vagyoni ka&r cimén.
Keresetét az alperestdl elvarhatd gondossdg elmulasztisara, a tumor
megallapitasdhoz szikséges ellendérzé diagnosztikai vizsgélatok
elmaradasédra alapitotta, aminek elvégzése esetén - véleménye
szerint - mitétre nem lett volna sziikség.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
felperes sulyos emlégyulladdsa a daganatos elvaltozas Jjelenlététdl
fliggetlentil is mitéti beavatkozadst igényelt. Allitotta, hogy a
rosszindulati daganat egyértelmll kizardsadt «c¢sak az elvéltozés
teljes kimetszése biztositotta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg 1itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez flizédS jogat
azdltal, hogy eldzetes szdvettani vizsgadlat nélkil végzett rajta
2012. 4prilis 18-4n emldémitétet. Kotelezte az alperest 2.000.000
forint és késedelmi kamatai megfizetésére.

Igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény alapjan megadllapitotta, hogy a
mitét eldtti kivizsgdléds soran tovabbi szdvettani mintavételre lett
volna még lehetéség, amit a kérkép pontos tisztazédsa érdekében fel
kellett volna ajanlani a betegnek, enélkiil nem volt megalapozott a
mitéti Jjavaslat. Figyelembe vette, hogy az 1ismételt citoldgiai
mintavétel sem Dbiztos, hogy alkalmas lett volna a daganat
jelenlétének kizarasara. Az alperes felrbdhatd magatartédsaval azt a
hatranyt hozta okozati Osszefiiggésbe, hogy megszilnt a felperes
esélye betegségének mitét nélkiili gybégyitasara. Ugy itélte meg,
hogy az alperes mindazokért a karokért feleldsséggel tartozik,
amelyek a felperest a mltét elvégzése miatt érték. Figyelemmel volt
azonban arra is, hogy a méretkliilonbség tovabbi mitéttel
korrigalhatd, a felperesnek azt nem kell élete végéig elszenvednie,
viszont az Ujabb mitét is megterheld testileg-lelkileg.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoklu itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatva,
az alperes marasztaldsanak Osszegét 4.500.000 forintra és kamataira
emelte fel, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megadllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a nem vagyoni karigény
elbirdldsa sordn teljes korlien szamba vette a felperest ért
személyiségi Jjogli sérelmeket, és roviden utalt mindazokra a
hatranyokra, amelyeket a nem vagyoni kartéritésnek kompenzalnia

kell. Megitélése szerint azonban az els6fokt birbdsdg nem
tulajdonitott kelld Jjelentdséget a felperes 4altal elszenvedett
hatranyok sulyosséaganak. Ertékelte, hogy a mtét 4&atélése a

felperesnek jelentds fizikail megterhelést jelentett, a mitét uténi
labadozésa is fajdalommal jart, fajdalmai a mitéti terilet
gybdgyuldsa utan sem szlntek meg, Ujabb fdjdalmak is kialakultak az
emldék sulykiilonbségébdl fakadd tartdsi hiba miatt, ami gerinc-,
illetve deréktaji fajdalmakat idézett eld. A legsulyosabb
hatranynak azonban azt a lelki traumdt tekintette, amit a felperes
szédmdra kilsejének megvaltozasa idézett eld, mert a mitét oOta
életvitelét 1is az a cél hatdrozza meg, hogy eltakarja az emldk
kozotti méretbell eltérést, és emiatt zarkdzottd, emberkertldvé
valt, hangulati nyomottsédga &llanddésult, mindezt pedig sutlyosbitja
az az érzés, hogy elvesztette ndbiességét, ezért reménytelennek
latja az Ujabb parkapcsolat kialakitédsdnak lehetdségét. Megitélése
szerint a korrekcidés miltét sem nylGjtana megoldast a felperes
valamennyi problémajara, csak a két emld ko6zotti méret- és
stlyeltérést kiiszobdlné ki. Mindezek mérlegelésével a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének felemelésérdl dontdtt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amely a masodfoku itélet hatdlyon kivil helyezésére és az
elséfokt itélet helybenhagydsadra iranyult. A mésodfoku birdséag
dltal megsértett Jjogszabialyként a Polgdri perrendtartéasrdl szd6ld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206. § (3) bekezdését,
valamint a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdését jeldlte meg.

Hivatkozasa szerint a bizonyitds adatai nem igazoltdk a felperesen
végrehajtott mitét elkeriilhetdségét, wvagy azt, hogy az elmulasztott
vizsgdlat a malignitast kizarta volna. Utalt ra, hogy a felperesnek
nem kell szikségképpen viselnie kialakult &llapotat, mert az

mitéttel is korrigalhatd, és vannak olyan gybgyaszati
segédeszkdzok, kiilsd szilikonprotézisek, amelyek viselésével a
mitét esztétikai kovetkezményei kivilalloék szamara nem

felismerhetdk. Nem tudta értelmezni a mésodfokt birdsdgnak azt a
megadllapitéasat, hogy a felperes életvitelét a mGtét ota az
esztétikai kovetkezmények elleplezése hatédrozza meg, mert a
helyredllitds mitéti aton megtdrténhet, ami nem Jjelent a
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megeldézdvel azonos testi-lelki megterhelést. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a hatranyok mérsékelhetdk.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsara iranyult. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
Pp. 271. § (2) bekezdése szerint felilvizsgadlatnak helye sincs az
igyben, mert a vitatott érték 2.500.000 forint, a Jjogszabilyi
minimum alatti, az elséfokt itélet megdllapitd része pedig
fellebbezés hidnydban részjogerére emelkedett, nem targya a
feliilvizsgdlati eljarésnak. FErdemben arra hivatkozott, hogy a
feltilvizsgédlati eljaréasban nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, a masodfokl birdsdg pedig Jjogszabalysértés
nélkiil hozott megalapozott itéletet.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

Téves a felperesnek az az &lléspontja, hogy a felllvizsgalati
kérelem az érdemi vizsgadlatra alkalmatlan volt. A Pp. 271. § (2)
bekezdése alapjan az értékhatartdédl fliggd kizards nem vonatkozik a
sérelemdij iranti perekre. A Polgari Torvénykdényvrdl szold 2013.
évi V. torvény 2:52. §-aval szabalyozott sérelemdij a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény 355. § (4) bekezdésével
szabdlyozott nem vagyoni ké&rpdtlast valtotta fel. A Polgéari
Torvénykdnyvrdl sz6ld  2013. évi V. térvény hatdlybalépésével
6sszefliggd atmeneti és felhatalmazdé rendelkezésekrdl szold 2013.
évi CLXXVII. térvény 8. § (1) bekezdése alapjan pedig a 2013. évi
V. torvény személyiségi Jjogok megsértésének szankcidira vonatkozod
rendelkezéseit a 2014. marcius 15-1 hatédlybelépését kovetden
tortént  jogsértésekre kell alkalmazni. A Pp. 271. ) (2)
bekezdésének a perbeli jogsértés iddpontjdban hatdlyos szdvege az
értékhatartol fluggéd kizadrads aldél a nem vagyoni kartérités irant
inditott ©pereket vette ki. Ezért a Kuaria a Jjogerds itéletet
érdemben, a fellilvizsgalati kérelemben a Pp. 272. S (2)
bekezdésének megfelelden megjeldlt jogszabdlysértések tekintetében
birdlta feltl.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezése hiédnyaban az alperes a Pp.
271. § (1) bekezdés b) pontjanak korlatozd rendelkezése folytan a
feliilvizsgadlati eljarédsban madr nem vitathatja a felperesen
végrehajtott mdtét elkeriilhetdségének, vagy a malignitids mitét
eldétti kizdrhatdésaganak a bizonyitatlanséagat, ugyanis a
fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a masodfoki birdsag
dontése 1is csak a nem vagyoni kArtérités Osszegszerlségére terjedt
ki.

A Karia nem osztja az alperesnek azt az 4&allaspontjat, hogy
korrekcidés mitét elvégzésével a felperes Aaltal elszenvedett
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hatradnyok mérsékelhetdk, mert a felperes altal elszenvedett hatréany
bal mellének orvosi indikécidé nélkiili megcsonkitasa, ami nem
mérsékldéddik azzal, ha a jobb mellén is hasonld jellegl csonkolést
végeznek. Ez&ltal 1legfeljebb az elszenvedett hatranynak azok a
kovetkezményei mérsékléddhetnek, amely az esztétikai aranytalansag
kiviild116k szamara is nyilvanvald felismerhetdéségével, illetdleg a
stlybeli eltérésnek a testtartasra gyakorolt hatéséaval
jellemezhetd8k. A felperesnek akkor is sziikségképpen viselnie kell a
kialakult &llapotat, ha ez a korrekcids mltét megtdrténik, wvagy
szilikon protézis, illetve egyéb gybégyaszati segédeszkdzok
alkalmazéséara keril sor, mert az eltdvolitott testszovetek
helyredllitadsa ilyen mdédon részlegesen sem torténhet meg, és a
mitét esztétikai kovetkezményei ez esetben is fennédllnak,
legfeljebb ruhazkodassal a felperest kbzelebbrél nem ismerdk eldtt
leplezhetdk. Ezt a korilményt a masodfokt birdsdg is értékelte,
utalva arra, hogy bar a felperes gondot fordit erre, Onmagdban
ennek sziikségessége is pszichés megterhelést jelent a szémara.

A masodfokl birbdsdg feliilvizsgadlati kérelemmel tamadott dontését
mérlegelési jogkdrben hozta. Az annak alapjaul szolgald
ténymegédllapitasai nem iratellenesek, és nem a bizonyitékok
okszerlitlen értékelésén alapulnak. A masodfokl birdésdg érdemi
dontését a per Osszes koriulményeinek mérlegelésével hozta meg. A
jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (3) bekezdését. A méasodfoku
birbésadg adltal meghatédrozott Osszeg nem tekinthetd eltilzottnak, nem
sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdését sem.

A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelem eredménytelensége folytdn a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati eljaréds koltségeinek viselésére
az alperes koteles. A felperes Jjogi képviseletével felmerilt
munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, wvalamint 4/A. S-a
alkalmazasadval hatdrozta meg, a meghatdrozott &sszeg az &altalénos
forgalmi addét magdba foglalja. A feliilvizsgdlati eljaréds illetékét
az alperes i1lletékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

A  Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. majus 23.

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome



Attila s.k. eléadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd
HM



