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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés 1itélet fellulvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi, ebben a részében az
elsé6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva
melldzi annak kimondasat, hogy a II. rendd felperes részére jard
20.000.000 (htszmillidé) forintos marasztaldsi Osszeget és 500.000
(O0tszézezer) forintos Osszegl elséfokl perkdltséget az alperes az
I. rendd felperes &ltal hitelintézetnél nyitott gyadmhatdsagi
fenntartdsos betétbe koteles teljesiteni. Egyebekben a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartja.

Megédllapitja, hogy fellilvizsgdlati eljarédsi koltségeiket a felek
maguk, a felilvizsgalati eljaréds le nem rétt 1.070.000 (egymillid-

hetvenezer) forint Osszegl illetékét pedig az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendl felperes az I. rendd felperes gyermeke. A terhesség
gondozédsat - annak 2009. szeptember 16-i1 megallapitédsatdl - az
alperes végezte. A terhesség soran tobb probléma is Jjelentkezett:
november 23-4n baktérium jelenlétét mutattdk ki, emiatt a méhszaj
kiip alakt kimetszését és méhszajzard mltétet végeztek; december 31-
én mélyen tapadd lepényt diagnosztizaltak; 2010. februdr 9-én
kifejezetten kéros terhességi cukorbetegséget 4&llapitottak meg,
ezért az SZ. NO6i Klinikédjéan inzulinkezelést kezdtek és cukorbeteg
terhességgondozasba vették az I. rendd felperest. Az I. rendd
felperes 2010. méarcius 18-an megjelent az alperes intézményben,
ahol az NST wvizsgalatat elvégezték, ami beszlkiilt oszcillacidt
mutatott. Haladéktalanul wultrahangvizsgalatot végeztek, amely a
magzati erek Adramlésvizsgdlata alapjadn beszUkilt diastolés aramlast
igazolt. Aznap 12 6ra 30 perckor ismételt NST vizsgalatot végeztek,
amelynek eredménye beszUkult oszcillacidé és az akceleracidé hianya
volt. A 12 oéra 50 perckor végzett ismételt Aaramlédsvizsgalat a
kordbbival azonos eredményt adott. A magzat korasziilésének
indikacidéja vetddott fel, ezért az SZ. N&i1i Klinikadjaval folytatott
megbeszélést kovetbden a N&S1 Klinikdra szédllitottdk az I. rendd
felperest.

2010. marcius 18. napjan 14 oéra 30 perckor sziletett meg a II.
rendld felperes 0-s Apgar értékkel. Azonnal Gjra kellett éleszteni,
tidégyulladésa volt, és nyolc napig oxigént kapott. A gyermek agyan
tobb kisméretd ciszta, az egész testén elterjedt tobb haematdma
volt lathaté. Maradandd hypoxids agykédrosodédst szenvedett. A 2012.
szeptember 7-i diagndzis alapjén a II. rendl felperesnél spasztikus
kétoldalt bénuléds 4ll fenn, léba, keze béna, nem tud Jjarni, ulni,
fogni, beszélni. Allapotédban javulds nem varhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I. rendl felperes keresetében kérte, hogy a birbdsidg kotelezze az
alperest 20.000.000 forint megfizetésére, amelybdél 10.000.000
forintot nem vagyoni kartéritési igényként, tovabbi 10.000.000
forintot vagyoni ka&rtéritési igényként jeldlt meg arra hivatkozva,
hogy a vagyoni k&rtéritési igény Osszege fedezetet nyGjthatna a II.
rendd felperes kiilfoldi gydgykezelésére, ellatasara. A II. rendd
felperes keresete 30.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozéssal, hogy
alkalmazottai a legnagyobb gondossdg tanlUsitdsa mellett végezték
tevékenységliket, ezért kartéritési feleldssége nem all fenn.
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Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd csatlakozott az
alperes ellenkérelméhez.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az
alperesnek a - késébb  perbelépett - IT. rendd felperes
egészségromlasa miatti kartéritési feleldssége fenndll. A mésodfoku
birbésadg az elséfoka kodzbenséd itéletet részben megvaltoztatta,
megallapitva, hogy az alperes kartéritési feleldéssége fennall az I.
rendld felperes valamennyi kérdért, amelyek a - késdébb perbelépett -
IT. rendd felperes szliletésekor alkalmazott csédszarmetszés
késedelmes elvégzésével okozati Osszeflggésben keletkeztek.

A jogerés kdzbensd itélet alapjan folytatott eljidrds eredményeként
az elsé6fokl birbdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen
meg az I. rendld felperesnek 10.000.000 forintot, a II. rendd
felperesnek 20.000.000 forintot nem vagyoni ka&rtéritésként. Ugy
rendelkezett, hogy a II. rendd felperes részére Jard Osszeget az
alperes az I. rendli felperes &ltal Thitelintézetnél nyitott
gyamhatésagi fenntartésos betétbe koteles teljesiteni. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsb6fokl birbdsidg a jogerds kozbensé itéletet kovetden folytatott
eljarésban beszerzett szakértdi vélemény-kiegészités alapjan arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a II. rendl felperes sziiletéskori és
jelenlegi egészségi 4llapota teljes egészében a késedelmesen
elvégzett csaszarmetszésre vezethetd vissza, abban anyai kdzrehatas
nincs. Kifejtette, hogy a II. rendld felperes sulyos irreverzibilis
egészségkarosodéasa, illetve az, hogy emiatt elveszitette az
egészségesebb &llapotban sziiletés lehetdségét, olyan immateridlis
hatrany, amelyért az alperest kartéritési feleldsség terheli.
Alldspontja szerint a felpereseket teljes Osszegli kdrtérités illeti
meg, miutdn az alperes magatartédsédval adekvat-relevans oksagi
kapcsolatban all a IT. rendd felperes valamennyi
egészségkarosodasa. A nem vagyoni kartérités Osszegét a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
200. § (1) bekezdésének az alkalmazédsaval az I. rendld felperes
esetében 10.000.000 forint, a II. rendd felperes esetében
20.000.000 forint Osszegben hatdrozta meg, ezt meghaladbéan az I.
rendld felperes vagyoni ké&rtéritésre és a II. rendd felperes nem
vagyoni kArtéritésre iranyuld keresetét elutasitotta. Az alperes
teljesitésének médjat a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamigyi eljarasrdl szdld 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 147. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazésaval
hatédrozta meg.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt Dbirdsag
itéletével az elsé6fokl itélet nem fellebbezett részét nem
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érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte az
I. és II. rendld felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000 forint fellebbezési eljaréasi
koltséget.

A  masodfoku Dbirdsdg kiegészitette az elséfoku itélet jogi
indokoléasédt az egészséglgyrdl szold 1997. évi CXLIV. toérvény 77. §
(3) bekezdésének, 244. § (2) bekezdésének, wvalamint a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. § (1) bekezdésének és 355. § (1) bekezdésének a felhivéséaval.
Az 4ltala 1is aggadlytalanként elfogadott szakértdi véleményre
utalassal rogzitette, hogy szakértdi mdbdszerekkel nem &allapithatd
meg, milyen &llapotban sziiletett wvolna a II. rendld felperes az
idében elvégzett Dbeavatkozids esetén, bizonyossdggal csak az
jelenthetd ki, hogy a késedelem miatt az egészségesen sziiletésének
esélye csokkent. Ennek az esélynek az elvesztését tekintette olyan
hadtranynak, amely miatt az alperest a felperesekkel szemben
kdrtéritési feleldésség terheli. Utalt az eBDT 2003.907. és eBDT
2010.2197. szama eseti dontésekben megmutatkozé birdi gyakorlatra,
kifejtve, hogy gybdbgyuldsi esély elvesztése vagy csOkkenése esetén a
kdrosultat aranyos, de a maradandd egészségkirosodas
szambavételénél alacsonyabb mértékl nem vagyoni kdrtérités
illetheti meg a kialakult gyakorlat szerint. Ezt 1is mérlegelve, a
IT. rendd felperes altal elszenvedett 1immateridlis hatranyokkal
aradnyban &lldénak taldlta az elséfoku birdésdg 4ltal meghatdrozott
20.000.000 forint 6sszegl nem vagyoni kartéritést, annak
felemelésére nem latott lehetdséget. Egyetértett az I. rendd
felperes vagyoni ka&rtéritési igényét elutasitd rendelkezés elsbd8foku
birbésadg 4altal adott indokaival, és azokat tovabbi indokokkal
egészitette ki. Kifejtette wvégiil, hogy a marasztaldsi 0Osszeg
teljesitésének médjat az elséd6fokl birdsdg helyesen hatdrozta meg a
Gyer. 147. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazédsaval, az ugyanis
jelenleg 1is hatalyos, és a felperesek hivatkozéidsaval szemben az
igyben a Polgari Toérvénykonyvrdl szoéld 2013, évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: 1Uj Ptk.) rendelkezései nem alkalmazhatdk, mivel a
kdrokozés annak hatdlybalépését megeld&zden tortént. Ennek
aldtamasztésaként felhivta az GJ Ptk. hatdlybalépésével 0Osszefiiggd
dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl sz6ld 2013. évi CLXXVII.
torvény 1. § a) pontjat és 8. § (1)-(2) bekezdését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyajtottak be
felllvizsgadlati kérelmet, amely tartalma szerint a Jjogerds itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és ebben a részében a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozataléara irdnyult.
Allaspontjuk szerint az eljart birbésagok torvénysértden
rendelkeztek, amikor a II. rendd felperes Jjavara megallapitott
kartérités megfizetését gyamhatdsadgi letétbe rendelték kifizetni; a
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masodfokon eljard birbdsdg tdrvénysértden utasitotta el a II. rendd
felperesnek a keresete maradéktalan teljesitésére irdnyuld
fellebbezését, és torvénysértden kotelezte a felpereseket
perkdltség fizetésére.

Az alperes teljesitésének mdédjadval kapcsolatos fellilvizsgdlati
kérelmiiket a Gyer. 190. S-4ra alapitottdk, utalva arra, hogy az
elsb6foku 1itélet meghozataldnak iddépontjdban nem wvolt mdr olyan
jogszabaly, ami lehetévé tette volna a gyamhatdsagi letétbe
teljesitést. A II. rendd felperes kereseti kovetelése részbeni
elutasitasat sérelmezdé feliilvizsgadlati kérelmiiket a Ptk. 355. § (1)
bekezdésére alapitottdk, 4&llitva, hogy a masodfokl birdsag ennek
helytelen alkalmazadsaval megsértette a teljes kartérités elvét.
Hivatkoztak arra, hogy az elséfokt birdsdg itéletének indokolésa
szerint a II. rendld felperes sziiletéskori &llapota és Jjelenlegi
dllapota teljes egészében a késedelmesen elvégzett csdszidrmetszésre
vezethetd wvissza, a II. rendd felperes egész életét nyomorékkad
tette az alperes mulasztasa, a II. rendd felperes soha nem lesz
képes ember médjadra élni, dolgozni, tanulni, vagy Oonmagat ellatni
sem, egész életében eltartasra és feligyeletre szorul. A 30.000.000
forintos kovetelést minimalisnak tekintették, Jjelezve, hogy sok
embernek tobb az évi fizetése, mint a II. rendld felperes egész
életéért kért kartérités. A felpereseket perkdltség viselésére
kotelezd Jjogerds itéleti rendelkezést a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendeletnek arra a rendelkezésére alapitottdk, amely a peres felek
tevékenységének aranyahoz rendeli a koltségek viselését. Utaltak
ra, hogy a perben az alperes is fellebbezett a kereset elutasitésat
kérve, és bar fellebbezése nem felelt meg az eljarédsi szabdlyoknak,
ezzel a magatartasaval a per befejezését 8 hdnappal elhtuzta, ez a
tevékenysége pedig ,sokkal nagyobb mértékd", mint a felperesek
fellebbezése. Allaspontijuk szerint alaptalan a felperesek
perkdltség fizetésre kotelezése, mert mindkét fellebbezést
elutasitotta a birdség.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
helybenhagyasat kérte.

A Dbeavatkozd 4ltal elbterjesztett felilvizsgalati ellenkérelem
ugyancsak a jogerds itélet hatédlydban vald fenntartédsadra iranyult.
A beavatkozd kifejtette a jogerds itélet indokaival megegyezd és
azokat helyesnek taldld alléspontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgédlta felil.
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Megalapozottan sérelmezték a felperesek a marasztaldsi 0Osszegek
gyamhatdsagi letétbe helyezésének elrendelését. Arra helyesen utalt
a masodfoklt birdsdg, hogy az elsbfokl itélet e rendelkezésének jogi
alapjaként megjelolt Gyer. 147. § (1) bekezdés a) pontja Jelenleg
is hatéalyos, figyelmen kiviil hagyta azonban annak tartalmi
valtozasat, amely az alkalmazhatdésdga tekintetében is Jjelentds
fordulatot hozott.

A Gyer. 147. § (1) Dbekezdését utolsd alkalommal a 70/2014.
(ITII.13.) Korm. rendelet 86. § (1) Dbekezdésének 95. pontja
mbédositotta. Ezt megelézdbden az a) pontjdban ugy rendelkezett, hogy
ha a torvényes képviseld a hazassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrodl
sz616 1952. évi IV. toérvény (a tovaébbiakban: Csjt.) 82. S-anak (2)
bekezdése alapjan a gyermek, illetve a Ptk. 20/B. S-a alapjan a
gondnoksag ald helyezett pénzét és értéktargyait a gyamhivatalnak
beszolgdltatni koteles, a pénzt hitelintézetnél nyitott
gyamhatdésagi  fenntartédsos betétben, forint folydszamldn vagy
devizaszamlédn (a tovabbiakban egylitt: betét) kell elhelyezni. A
jogszabadlyi utaldssal felhivott Csjt. 82. § (2) bekezdése akként
rendelkezett, hogy a sziildk a gyermek pénzét és értéktargyait,
amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint folyd
kiadadsokra wvagy egyéb okbdél készen tartani nem kell, kodtelesek a
gyamhatdésaghoz beszolgaltatni; ilyen értékekrél a szildk a
gyamhatdésdg joévahagyasa nélkiill nem rendelkezhetnek. E Jjogszabalyi
rendelkezések alapjan alakult ki a Dbirdéi gyakorlatban az a
kotelezési mdd, amelyet az elséd8foku birdsdg az itéletével elrendelt
és amelyet a masodfoku birdsdg a jogerds itéletével helybenhagyott.
A Gyer. 147. § (1) bekezdés a) pontja azonban a 70/2014. (III.13.)
Korm. rendelettel tortént mbédositdsat kodvetden uUgy rendelkezik,
hogy ha a torvényes képviseld az uj Ptk. 4:159. § a) pontja, vagy
az Uj Ptk. 4:236. §-a alapjan a gyermek, vagy az 0j Ptk. 2:23. §
(1) bekezdés d) és e) pontja alapjan a gondnoksdg ald helyezett
pénzét és értéktargyait a gyamhivatalnak beszolgadltatni koteles, a
pénzt hitelintézetnél nyitott gyadmhatdésédgi fenntartédsos betétben,
forint folydészamlan vagy devizaszamldn (a tovaébbiakban: Dbetét)
letétként kell elhelyezni. Az 0j Ptk. 4:159. §-a alapjan a gyermek
pénzének és értéktdrgyainak a gyamhatdésdg részére vald atadasat a
gyamhatdésdg rendelheti el abban az esetben, ha a szuldéi
felligyeletet gyakorléd szuldék gyermekiik vagyonanak kezelése
tekintetében kotelességliket a gyermek érdekeit stlyosan sértéd mdédon
nem teljesitik (torvénynek az utald rendelkezéssel ugyancsak
felhivott 2:23. §-4ba és 4:236. §-4d4ba foglalt rendelkezései a
jogvita elbirdlasa szempontjdbdél Jjelentdbséggel nem birnak, ezért
felhivasuk e helyltt szikségtelen). Ezzel &6sszhangban iktatta be a
Gyer. 190. S-4ba a 70/2014. (III.13.) Korm. rendelet 85. S§-a 2014.
marcius 15-té1 kezddéddd hatédllyal azt a rendelkezést, hogy a
gyamhivatal 2014. szeptember 15-ig hatédrozatban rendelkezik a
gyermeknek a Csjt. 82. § (2) bekezdése alapjadn beszolgaltatott
pénzének és értéktdrgyainak a szild részére torténd kiadédsardl; a
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gyamhivatal a hatarozat rendelkezd részét megkiildi a gyermek
vagyona tekintetében érintett hitelintézetnek és méds érintett
szervnek; a gyamhivatal a 2014. mércius 15-én a Csjt. 82. § (2)
bekezdése alapjan folyamatban 1évé, a gyermek pénzének és
értéktdrgyainak beszolgadltatdsadra irdnyuld eljdrast megsziinteti.

A jelenleg és az elsé6fokl itélet meghozatala iddépontjdban is
hatdlyos jogszabalyi rendelkezések értelmében - a korabbi altalénos
kotelezettséggel szemben - a gyermek vagyondt madr nem kell a
gyamhatésadgnak beszolgadltatni, c¢sak akkor, ha ezt a gyadmhatdség
meghatarozott torvényi feltételek fenndlladsa esetén elrendeli.
Addig a szulék maguk kezelik a wvagyontdmeget. Arra nem merilt fel
adat a perben, hogy az Uj Ptk. 4:159. §-4dba foglalt valamely
feltétel bekovetkezett volna, de ebben az esetben is a gyamhatdsag
hataskorébe tartozna a gyermek pénzének és értéktdrgyainak
gyamhatésadgi védelemben részesitése. Mindebbdl kovetkezden a
megvaltozott szabdlyok alapjan az elséfoklt birdsdg altal elrendelt
és a mésodfokl birdsdag 4&ltal helybenhagyott teljesitési mdbddnak
annak ellenére nem volt helye, hogy egyébként a teljesitésre
kobtelezés alapjaul szolgald jogviszony még a Ptk. iddébeli hatélya
alatt keletkezett, és ezért a mésodfokl birdésdg &altal felhivott
rendelkezés alapjadn a Jjogvitdban e kordbban hatdlyos torvényi
rendelkezéseket kellett a birdsadgnak alkalmaznia.

Alaptalanul sérelmezte viszont a II. rendl felperes a keresetének
részbeni elutasitédsdt helybenhagydé Jjogerds itéleti rendelkezést.
Ennek indokait a masodfokt birdésdg helyesen és teljes korlen
fejtette ki itéletében. Az elsé6fokl birdsdgnak az a - felperesek
altal hivatkozott - megdllapitdsa, hogy a II. rendld felperes
sziiletéskori és Jjelenlegi egészségi 4&llapota teljes egészében a
késedelmesen elvégzett csaszarmetszésre vezethetd vissza, a
szakértdi vélemény helytelen értékelésébdl fakad. A szakértdi
vélemény ilyen kategorikus szakértdi allasfoglaladst nem tartalmaz.
A szakértd csak arra vonatkozd véleményt fogalmazott meg, hogy az
alperes terhére értékelt mulasztds hiadnydban a II. rendd felperes
bizonyossaggal jobb allapotban szliletik, nem Apgar 0 értékkel
(halott magzat); a karosodadsok esélyét egy kordbban elvégzett
csédszarmetszés mindenképpen csokkentette volna, illetve nem
tudhatdé, hogy a hypoxids torténések kozvetlen felléptekor vagy azok
észlelésekor, illetve azok nélkil a magzat milyen &llapotban
szliletett wvolna. A szakértdé kifejezetten elutasitotta annak
tudomanyos megalapozottsagu véleményezhetdségét, hogy a magzat
semmiféle egészségkarosodast nem szenvedett volna, mert a II. rendd
felperesnél tobb szervi elvaltozéds 1is fellépett, ezek pontos,
szdzalékos aranyu bekovetkezése wvagy hidnya az egymasbdl adddd
voltuk miatt sem mérhetd. A szakértdi véleményt a masodfokl birdsag
értékelte helyesen annak rogzitésével, hogy Dbizonyosnak csupan a
késedelem miatti egészséges sziiletés esélycsokkenése tekinthetd.
Utalt a Dbirdéi gyakorlatra, amely szerint a gydégyuldsi esély
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elvesztése vagy csokkenése esetén a kérosultat arédnyos, de a
maradandd egészségkarosodas szambavételénél alacsonyabb mértékld nem
vagyoni kartérités illetheti meg, és a II. rendd felperes tényleges
egészségkarosodasait és azok élettani, életmdédbeli kovetkezményeit
nem figyelmen kivil hagyva, ezt a korilményt is értékelte, amikor
az alperes kartéritési felelbdsségével aranyban 4alldénak talalta a
IT. rendl felperes javara megitélt marasztaldsi Osszeget. Nem arrdbl
van szb6, hogy a méasodfokt birdésdg a II. rendld felperes rendkivil
stulyos egészségkarosodasdval nem taldlta volna aranyban &lldnak az
altala igényelt ké&rtéritési Osszeget, hanem arrdl, hogy Jogi
dallaspontja szerint a hatradnyos eredményért nem tehetd teljes
egészében az alperes feleléssé. Ugyanis nem zarhatdé ki, hogy
bizonyos, jelentdésen kevésbé sUlyos egészségkirosodasok sorsszerlen
is felléptek wvolna a II. rendd felperesnél. Az aggalytalan
szakértdi vélemény alapjan erre helyesen kovetkeztetett a masodfoku
birbésag, és helyesen, a kialakult birdéi gyakorlatot kovetve
alkalmazta a keresetet megalapozd Jjogszabalyokat is. A masodfoku
birbésdg nem sértette meg a Ptk. 355. S (1) bekezdésében
foglaltakat.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek a masodfoku
perkdltségviselésre kdtelezd rendelkezést is. A kizardlag a
felperesek fellebbezésének elbirdlésahoz kapcsolddd

perkoltségviselési kotelezettséget nem szinteti meg az alperes
fellebbezésének érdemi vizsgdlat nélkiil tortént elutasitésa,
amelyre tekintettel egyébként az alperest kotelezte mar a birdsédg a
felperesek javara megfeleld mértékd eljarasi koltség fizetésére.

A fentiek alapjan a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazaséaval
a Jjogerds itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
hatdlyon kivil helyezte, az elsé6fokl birdsdg itéletét - a Pp. 253.

S (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéaséaval - részben
megvaltoztatta és mellézte a II. rendld felperest megilletd Osszeg
gyamhatdésagi fenntartésos betétbe helyezésére vonatkozo

rendelkezést, mig egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgédlati kérelem részben sikeres volt, ezért a Karia a Pp.
8l. § (1) bekezdésének méasodik mondata alapjan ugy hatédrozott, hogy
a felllvizsgdlati eljdrasi koltségeiket a felek maguk viseljék. A
peres felek koltségkedvezményeire tekintettel a felilvizsgalati
eljadrads illetékét 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjan az
dllam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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