DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.527/2012/8. szdm

A Debreceni [téltabla a Dr. Fonagy Sandor iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Bacsa Judit ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt 1. r. alperes
neve (L. r. alperes cime) L. r., a felszamold szervezet neve (felszamold szervezet cime) felszamolo
szervezet altal képviselt II. r. alperes neve (II. r. alperes cime) II. r., a Dr. Hodi Aniké iigyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt III. r. alperes neve (II1. r. alperes cime) III. r., a I'V. r. alperes neve (IV.
r. alperes cime, kézbesitési megbizott: Dr. Papp Orsolya - kézbesitési megbizott cime) IV. r., a Dr.
Pintér Miklos iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt V. r. alperes neve (V. r. alperes cime) V. 1., a Dr.
Gergely-Toth Zsuzsa ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt VI. r. alperes neve (VI. r. alperes cime)
VL r,, a VIL r. alperes neve (VIL r. alperes cime) altal képviselt VIL. r. alperes neve (VIL. r. alperes
cime) VIL r., a Dr. Toth Gyongyi jogtanacsos altal képviselt VIII. r. alperes neve (VIIL. r. alperes
cime) VIIL r., és a Dr. Palasti Péter iigyvéd (VIIL r. alperes cime) altal képviselt IX. r. alperes neve
(IX. r. alperes cime) IX. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Debreceni Torvényszék 2012. aprilis 25. napjan kelt, a 6.G.40.195/2011/19. szamu
kijavito végzéssel kijavitott 6.G.40.195/2011/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17., a IlL. .
alperes részérdl 20. és a IV. r. alperes részEérdl 21. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2012. november 20. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti, fellebbezett
részEt részben megvaltoztatja.

A felperes javara megitélt elsdfoku perkoltség, valamint a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi
illeték 0sszegének a megfizetésére az I. r., II. r., III. 1. és a IV. . alpereseket egyetemlegesen kotelezi.

Kotelezi a III. r. alperest annak tlirésére, hogy a perbeli ingatlanra bejegyzett tulajdonjogéat az
ingatlan-nyilvantartasbol toroljék, és a felperes tulajdonjogat jegyezzék vissza.

Az elséfoku birosag itéletében a ...-i Korzeti Foldhivatalnak szolo megkeresést azzal egésziti ki,
hogy a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasban azt kovetéen végezze el az elséfoku birdsag
itéletében meghatarozott torléseket, illetve a felperes tulajdonjoganak a visszajegyzését, miutan a
felperes felszamoloja az I. r. alperes hozzd bejelentett, a visszafizetendd vételarra vonatkozo
hitelezdi igényét nyilvantartasba vette, és azonos 0sszegben visszaigazolta.

Kotelezi a III. 1. alperest, hogy a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését kdvetden 15 napon beliil
adja a felperes birtokéaba a perbeli ingatlant.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest €s a III. r. alperest, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg az allamnak, felhivasra 48
000 - 48 000 (Negyvennyolcezer-Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a gylimoélcs- €s zoldségfeldolgozasi fotevékenységét az ...-i kiilteriilet .../2. hrsz. alatt
nyilvantartott, 6170 m2 teriileti ,,gazdasagi épiilet és udvar" megjelolésti ingatlanon folytatta a
,C.T." Kft-tdl bérelt hiitéhazban. A perbeli ingatlant a ,,C.T." Kft-t6l 2003. januar 30. napjan
vasarolta meg a felperes 238 750 000 Ft vételarért, és ezzel egy idOben fitevékenységét
ingatlanforgalmazasra modositotta.

A felperes, mint eladdo 2004. oktdber 29. napjan kotott ingatlan adasvételi szerzddést az 1. r.
alperessel a perbeli ingatlan értékesitésére bruttdé 437 500 000 Ft vételarért. A szerzOdéskotés
idoépontjaban a felperesnek kozvetlen befolyasolassal rendelkezd tagja volt az 1. r. alperes, az 1. .
alperesnek pedig id. P.K., Ifj. PK. és Id. P.Kné voltak a tagjai.

A felperes 2004. november 18. napjan allitotta ki a szamlajat 350 000 000 Ft + 87 500 000 Ft AFA,
mindosszesen 437 500 000 Ft-rol, a fizetési hataridét 2004. november 29. napjaban jelolte meg.

Az 1. r. alperes a vételarat 400 000 000 Ft erejéig atutaldssal, 37 500 000 Ft erejéig pedig
beszamitassal teljesitette akként, hogy 2004. november 18. napjan a IX. r. alperes jogelddje, az ...
Bank Rt. altal vezetett bankszamlar6l 202 300 000 Ft-ot, 2004. november 19. napjan pedig 197 700
000 Ft-ot atutalt a felperes ugyanezen banknal vezetett bankszamlajara.

Az atutalas elsO esetben az I. r. alperes tagjai altal torzstOke emelés jogcimén 2004. november 18.
napjan az L. r. alperes szamldjara befizetett 200 000 000 Ft-bol tortént, mig a masodik részlet
atutalasat megel6zden, 2004. november 19. napjan 11 6ra 05 perc 49 masodperckor Ifj. P.K. fizetett
be a bank pénztaraba készpénzben 198 000 000 Ft-ot.

Az 1. 1. alperesnek a 2004. november 19. napjan kelt kdlcsonszerzddésekkel a V. Kft. 65 000 000 Ft,
a T-B Kft. 20 000 000 Ft, a B. pedig 60 000 000 Ft kolcsont nytjtott.

A felperes ligyvezetdje 2004. november 19. napjan a felperes bankszamlajardl 6sszesen 383 300 000
Ft-ot vett fel készpénzben, a bank 11 6éra 06 perc 45 masodperckor 200 000 000 Ft kifizetését, 11 éra
17 perc 52 masodperckor pedig 183 300 000 Ft kifizetését konyvelte le.

A felperes az eladott ingatlanra bérleti szerzodést kotott az 1. r. alperessel, mint bérbeaddoval 2004.
november 19. napjan, és a perbeli ingatlant 2 500 000 Ft/ho + AFA bérleti dij fejében tovabb
hasznalta.

A felperes a bérleti dijat egy évre eldre akként teljesitette, hogy az I. r. alperes altal 2004. november
19. napjan 30 000 000 Ft + AFA = 37 500 000 Ft 6sszegrél kiallitott szamlat az ingatlan fennmaradé
vételaranak beszamitasaval egyenlitette ki.

A felperes a feldolgozo tevékenységéhez sziikséges alapanyagokat a VI. r. alperestdl vasarolta, és a
VI. r. alperes biztositotta a felperes részére a munkaerdt is. A VI. r. alperes alapitd tagja, €és a
szovetkezet felszdmolasanak elrendeléséig ligyvezetd elndke is Id. P.K. volt. A VL. r. alperes 2002.
januar 21. és 2004. februar 16. napja kozott a felperesi Kft-nek is tagja volt.

A felperes 2003. december 29. napjan bérleti szerzédést kotott 2004. januar 1-tél 2004. december
31. napjaig, hatdrozott idétartamra a VI. r. alperes tulajdonat képezd, A. kiilteriilet .../3. hrsz-u
ingatlan bérletére 40 000 000 Ft + AFA/év bérleti dij fejében.



A felperes a bérleti dijat 2004. december 31. napjan készpénzben fizette meg a VI. r. alperes altal
2004. december 31-én kiallitott szamla alapjan. Ugyanaznap a felperes készpénzben 46 000 000 Ft-
ot is kifizetett a VI. r. alperesnek az alapanyagok beszerzése érdekében felvasarlasi eléleg cimén,
valamint bruttd6 37 500 000 Ft-ot a VI. r. alperessel kotott bérmunkaszerzédésben rogzitett eldleg
jogcimén. Tovabbi 6 250 000 Ft-ot munkaerd biztositas cimén fizetett meg.

A felperes 2004. december 10. napjan véallalkozasi szerzodést kotott a VIL. r. alperessel - akinek
tagjai voltak Id. P.K. ¢és Ifj. PK. - a perbeli ingatlan felujitasara ¢és atalakitasara 102 294 000 Ft +
AFA vallalkozoi dij kikotése mellett. Majd 2004. december 27. napjan a felperes készpénzben
kiegyenlitette a VIL r. alperes 100 000 000 Ft + AFA = 125 000 000 Ft elélegrol kiallitott szamlajat.
A felek a vallalkozasi szerzédést 2005. junius 31. napjan felbontottdk, a VII. r. alperes altal
elvégzett munka értékét (2 600 000 Ft + AFA = 3 250 000 Ft) meghaladéan a VIL. r. alperes vallalta
az eldleg visszafizetését.

Az elsofoku birdsag itélete indokoldsaban megallapitott tényallas szerint a felperes a 2004. {izleti
évrol készitett egyszerlsitett éves beszamoloja szerint 136 065 000 Ft sajat tokével, és 23 140 000
Ft mérleg szerinti eredménnyel rendelkezett, a perbeli ingatlan adasvételi szerz6dés megkdtésének
idépontjaban a VIIL. r. alperes jogelddje felé 1 026 768 Ft 0sszegli adotartozasa allt fenn, amelyet
azonban 2005. év folyaman kiegyenlitett. Ezen tul a P. Zrt. érvényesitett a felperessel szemben 1 071
667 Ft Osszegli kovetelést, amelynek fennallasat a felperes vitatta, ezért a P. Zrt. kdvetelése peres
eljaras targyat képezte.

Az L. r. alperes a felperesi Kft-ben 1év0 tizletrészét 2006. junius 27. napjan értékesitette a P-H. Kft.
részére, 2006. julius 27. napjatol pedig a felperes tagjai A.R. és N.E. voltak, majd 2006. december
11. napjatol P.Z. és B.J. ... allampolgérok.

A II. 1. alperes a 2006. aprilis 28. napjan kelt kélcsonszerzédéssel 150 000 000 Ft kdlesont nyujtott
az 1. r. alperesnek két honap idbtartamra. A szerz6dés biztositékaul a felek a perbeli ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak, illetve az I. r. alperes vételi jogot engedett a II. r. alperesnek 2006. junius
28. napjat kovetd harom honapi idétartamra. A vételi jog gyakorladsanak esetére az ingatlan vételarat
250 000 000 Ft + AFA, a rajta talalhat6 technologiai eszkozok vételarat tovabbi 250 000 000 Ft +
AFA 6sszegben hataroztak meg.

A 1II. r. alperes ugyanakkor a szintén 2006. aprilis 26. napjan kelt megallapodasban hat honap
iddtartamra visszavasarlasi jogot biztositott az . r. alperesnek a perbeli ingatlanra akként, hogy az I.
r. alperes ezt a sajat nevében gyakorolhatja, vagy kijelolhet harmadik természetes, vagy jogi
személyt a visszavasarlasi jog azonos feltételek melletti gyakorldsara.

Az 1. 1. alperes a kdlcson 0sszegét nem fizette vissza hataridében, ezért 2006. junius 30. napjan a II.
r. alperes gyakorolta a vételi jogat, és a vételarat részben a kolcson beszamitdsaval, részben
atutalassal kivanta teljesiteni. Ezt kovetden az 1. r. alperes is ¢lt a visszavasarlasi jogaval, és a vevo
kijeldlési joga alapjan a III. r. alperest nevezte meg vevoként. A III. r. alperest 2005. december 13.
napjan az I. r. alperes és Id. P.K. alapitotta, 2007. augusztus 28. napjatol pedig a IIL. r. alperesi
gazdasagi tarsasdgban Id. P.K. mellett tag lett a IV. r. alperes is, aki mindsitett tObbségi befolyast
biztositod szavazattal rendelkezett.

A perbeli ingatlanra a 2008. marcius 27-én benytjtott kérelem alapjan 565 000 000 Ft és jarulékai
erejéig jelzalogjog, 2013. marcius 26. napjaig pedig vételi jog van bejegyezve a IV. r. alperes javara.
A IX. 1. alperes javara 2003. februar 20. napjatol 250 000 000 Ft keretosszeg erejéig keretbiztositéki
jelzalogjog, a VIII. r. alperes jogelddje javara 2006. december 21. napjatol 30 000 000 Ft és
jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint 2010. junius 22. napjatol 30 000 000 Ft és jarulékai, tovabba
82 618 469 Ft és jarul€kai erejéig végrehajtasi jog van bejegyezve.

Az V. r. alperesnek a 2008. marcius 31. napjan eldterjesztett keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzés
iranti kérelmét az ingatlaniigyi hatosag elutasitotta, a kérelem elutasitasa 2011. majus 4. napjan lett
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A kérelem alapjat az V. r. alperes jogelddje és a IIL r.
alperes kozott 2008. marcius 28. napjan 50 000 000 Ft kdlcsondsszegre, valamint a 2008. janius 11-



én 85 000 000 Ft kolcsondsszegre 1étrejott kolcsonszerzodés biztositasara 2008. marcius 28. napjan
megkotott keretbiztositéki jelzadlogszerzodés képezte.

A felperes felszamolasat a Hajdu-Bihar Megyei Birosag a VIII. r. alperes altal 2007. majus 10.
napjan benytjtott kérelem alapjan rendelte el, a felszamolas kezdé idOpontja 2007. augusztus 2.
napja. A VIIL r. alperes felszamolasi kérelmének alapjat a felperes altal 2005. augusztus 23. és
2007. januar 31-e kozotti idészakban felhalmozott 57 481 613 Ft adodtartozas képezte. A VIIL r.
alperes a felszamolohoz 106 296 059 Ft hitelezdi igényt jelentett be, mig a hataridoben érkezett és
nyilvantartasba vett hitelez6i igények Gsszege 115 827 642 Ft.

Az 1. r. alperes 2008. november 11. napjatdél végelszamolas, majd 2010. junius 10. napjatol
felszamolés alatt all.

A 1L 1. alperes felszamolasi eljarasanak kezdo idépontja 2008. 4prilis 16. napja.

A TV. 1. alperes 2010. februar 2. napja 6ta all felszamolas alatt.

A VIL r. alperes 2008. oktober 30. napja ota végelszamolas alatt volt, felszamolasi eljarasa 2010.
aprilis 19. napjan kezdo6dott.

A felperes a 2008. februar 1. napjan eldterjesztett keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a.)
pontja alapjan, valamint a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte a felperes és az 1. r. alperes
altal 2004. oktober 29. napjan megkdtott ingatlan adasvételi szerzddés érvénytelenségének, tovabba
az I-II. r. alperesek kozott 2006. janius 30. napjan, valamint a II-III. r. alperesek kozott 2006. julius
12. napjdn ugyanerre az ingatlan Iétrejott adasvételi szerzddések érvénytelenségének a
megallapitasat, és a III. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak a torlését, és a felperes 1/1 aranyu
tulajdonjoganak a torlését, és a felperes 1/1 ardnyu tulajdonjoganak a visszajegyzésérdl valo
rendelkezést.

A felperes 2008. junius 4. napjan a IV-V. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetében a IV-V. 1.
alperes javara bejegyzett jelzalogjog €s vételi jog torlését kérte, majd a 2011. februar 9-én tartott
targyalason perbe vonta a VI-VIL r. alpereseket is, és kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes
¢s a VI r. alperes altal 2003. december 29. napjan megkotott bérleti szerzodés, a 2004. december
15-én kelt mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés, valamint a 2004. december 27. napjan
1étrejott egyiittmiikddési keret-megallapodast kiegészitd megallapodas megnevezésii szerzodés,
tovabba a felperes és a VII. r. alperes altal 2004. december 10. napjan megkotott vallalkozési
szerzOdés érvénytelenségét, mint nyilvanvaloan jo erkolcsbe iitk6z6 szerzodéseket a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes 2011. julius 15. napjan kiterjesztette a keresetét a VIII-IX. r. alperesekre is, €és kérte a
VII-IX. r. alperesek kotelezését arra, hogy tlirjék a felperes és az I. r. alperes, az I-II. . alperesek,
valamint a II-IIl. r. alperesek kozotti adasvételi szerzodések megkotését megel6zé allapot
helyreallitasat, az I-II-III. r. alperesek tulajdonjogdnak a torlését, és a felperes tulajdonjogéanak a
visszajegyzeését.

A felperes hivatkozasa szerint a keresettel tdmadott adasvételi szerzddések a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a.) pontja szerinti csalard ligyletnek mindsiilnek, a felperes €s az I. r. alperes altal kotott
adasvételi szerz6dés pedig nyilvanvaldan jo erkolcsbe is iitkozik.

Vitatta azt is, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2004. oktober 29-én adasvételi szerzodés jott
1étre, és hogy az alperesek kozotti adasvételi szerzodések ténylegesen teljestiltek.

A felperes szerint a kozte, valamint az I-II-III. r. alperesek kozotti, a perben tdmadott szerzdédések
lancolata azt biztositotta, hogy a perbeli ingatlan a P. csaladd érdekkorében, a tulajdonukban 416 III.
r. alperesi tarsasag tulajdondban maradjon ugy, hogy az I. r. alperes nem fizeti meg a teljes vételarat,
¢s ezaltal meghiusitja a hitelez6i igények kielégitését is.

Allitotta, hogy az I. r. alperesnek nem volt 437 000 000 Ft készpénze. A tagok a 2007. oktober 27-én
elhatarozott torzstéke emelés 200 000 000 Ft-os dsszegét 2004. november 18-an befizették az I. r.
alperes szamlajara, aki ezt a felperesnek, mint a vételar elsé részletét atutalta. A felperes



igyvezetdje 2004. november 19-én 200 000 000 Ft-ot felvett a felperes szamlajarol, azt befizette az
L. r. alperes szamlajara, majd az L. r. alperes ezt ismételten atutalta a felperesnek a vételar masodik
részleteként. A felperes ligyvezetdje az igy atutalt Gsszeget is felvette, és a cég hazi pénztaraba
helyezte. Valojaban csak 200 000 000 Ft készpénz mozgott, ezt fizette be az I. r. alperes két
alkalommal.

Allitotta azt is, hogy a 437 000 000 Ft vételarbol egy honap leforgasa alatt semmi sem maradt a
felperesnél, mivel azt 2004. december 31. napjaig készpénzben kifizették a P. csalad érdekeltségébe
tartozo cégeknek.

A felperes, a perbeli ingatlan eredeti tulajdonosa, a ,,C.T." Kft., az I-II-IIl. és a VI. r. alperesek
kozott a tulajdonosok, illetve a vezetd tisztségviselok személyében Gsszefonddas allt fent a perbeli
szerzOdések megkdtése idopontjaban.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a vele szembeni kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Alaptalannak tartotta a felperes és az I. r. alperes kozott 2004. oktober 20-an 1étrejott adasvételi
szerzddésnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitott megtamadasat, mivel allaspontja
szerint az I. . alperes a vételarat megfizette, ezért az ados vagyona nem csokkent.

Allitotta, hogy a felperes szandéka nem irdnyult a hitelezOk kijatszasara, amit igazolnak a felperesi
tarsasag 2004. és 2005. évre a szamviteli torvény szerint készitett beszamolojanak adatai is.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a perbeli ingatlant tovabbértékesitési céllal vasarolta meg, azt a
konyveiben aruként tartotta nyilvan.

Eldadta, hogy az I. r. alperes célja az ingatlan megvésarladsaval az volt, hogy az kizarélag a Pong6
csalad tulajdonat képez6 tarsasag tulajdonaba keriiljon.

A felperesnek a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét is kérte elutasitani, mivel a
felperes nem hivatkozott semmilyen olyan, a Cstv. 40. §-aban szabalyozott tényallasi elemen feliili
koriilményre, amely alapjan megallapithatd lehetne az, hogy szerz6dés tartalma, célja, vagy
joghatasa nyilvanvaldan jo erkolcsbe tlitkozik.

A II. 1. alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

A 1II. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az I. r. alperes ¢és Id. P.K. azzal a céllal alapitotta a III. r. alperesi tarsasagot, hogy a P.
csalad cégcsoportjainak tulajdondban 1évo ingatlanok és ingdsdgok tulajdonjogat megszerezze és
miikodtesse.

A TI-IL r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés nem mindsiil a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.)
pontja szerinti csalard iigyletnek, mivel nem eredményezte az ados vagyonanak a csokkenését, és az
ados szandéka nem iranyult a hitelezok kijatszasara. A II1. r. alperes célja az volt, hogy az ingatlant,
mint sajat tulajdonat hiitbhazként izemeltesse.

Hivatkozott arra is, hogy a felszdmolasi eljaras elrendelésekor a perbeli ingatlan mar majdnem két
éve nem képezte a felperes tulajdonat.

Alaptalannak tartotta a felperesnek a szerzddés jo erkdlcsbe iitkozésére alapitott hivatkozasat is,
mivel a felperes ezen kérelme alatdmasztasara semmilyen, a Cstv-re tortént hivatkozason feliili
tobblet tényallasi elemet nem igazolt.

A IV. . alperes a perben joghatalyos nyilatkozatot nem tett.

Az V. r. alperes nem ellenezte a felperes keresetének a teljesitését azzal, hogy egyidejiileg a birdsag
allapitsa meg, miszerint a perbeli ingatlant a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi



bejegyzését kovetden is valtozatlan tartalommal €s ranghelyen terheli az V. r. alperes javara 160 000
000 Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjog, mivel az V. r. alperes az Inytv. 5. § (3) bekezdése szerinti
johiszemi jogszerzének mindsiil.

A VI. 1. alperes a kereset vele szembeni elutasitasat, €s a felperes kotelezését kérte a perrel felmertilt
koltségeinek a megfizetésére.

Eléviilési kifogast terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy a 2004. december 15-én kelt
gyumolcsfelvasarlasi szerzodés alapjan kifizetett 46 000 000 Ft, és a 2004. december 27-én kelt
egyiittmiikodési megallapodas alapjan teljesitett 37 500 000 Ft, valamint 6 250 000 Ft
visszafizetésére vonatkozo igény eléviilt.

A VIL. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, érdemi nyilatkozatot nem tett.

A VIIL r. alperes nem ellenezte a felperes keresetének a teljesitését.

O is semmisnek tartotta a felperes és az 1. r. alperes kozott 1étrejott ingatlan adasvételi szerzédést
amiatt, mert az adohatdsag tobb jegyzdkonyvben is rogzitette, hogy a perbeli szerzédések kapcsolt
vallalkozasok kozott jottek 1étre, €s nem tiikroztek valos gazdasagi eseményeket.

A IX. r. alperes nem ellenezte a felperes keresetének a teljesitését, mivel a jogelddje javara
bejegyzett jelzalogjog a perbeli adasvételi szerzodéseket megel6zden keletkezett, ezért a kereset
teljesitése nem érinti a bejegyzett jogat.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, és azt a 6.G.40.101/2009/73.
szamu itéletével elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. r. alperesnek személyenként 750
000 Ft-ot, a VL. r. alperesnek 20 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 900 000 Ft
elséfoku eljarasi illetéket.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [télétabla a Gf.I11.30.745/2011/6. szamt rész- és
kdzbensd itéletében az elséfoku birdsag itéletét a VI-VIL r. alperesekkel szemben elbterjesztett
kereseti kérelmet elutasito részében helybenhagyta, az . r. alperessel szemben az ingatlan adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti  kereseti kérelem elutasitasardl szo6ld
rendelkezését pedig megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2004.
oktober 29. napjan létrejott ingatlan adéasvételi szerzddés érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében az els6foktl birdsagot ujabb eljarasra, és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla osztotta a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozéasat, miszerint az a tény, hogy 2004.
november 19. napjan a felperes ligyvezetdje a felperes bankszamlajarol felvett készpénzben 200 000
000 Ft-ot + 183 300 000 Ft-ot, amit azutan a perbeli szerzédéses lancolattal egy honapon beliil a
vevovel azonos tulajdoni korbe tartozd cégek részére készpénzben, a szerzddések gazdasagilag
erosen szokatlan teljesitése utjan visszajuttatott, a tdrsadalom altaldnos értékitéletébe {litkozik, és
ezaltal megvalositja a jo erkdlcsbe titkozés kritériumat.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében az elsdfokl birdsagot a Legfelsdbb
Birdsag 1/2010. (VI.28.) PK véleménye, illetve a 2/2010. (VIL.28.) PK véleményében irtakra
figyelemmel az itél6tabla ujabb eljarasra, és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasra eldirta az elséfokl birésagnak, adjon modot az I. r. alperesnek arra, hogy
nyilatkozzon, milyen kovetelést timaszt a felperessel szemben az immar €rvénytelennek mindsitett
szerz0dés megkotését megeldzd, eredeti allapot helyredllitdsa érdekében, majd a felperes



nyilatkozata,  esetleges  keresetmoddositisa  ismeretében  dontson az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasarol.

A megismételt eljardsban a felperes a keresetét és a perben tett valamennyi nyilatkozatat
fenntartotta.

Az 1. 1. alperes ugyancsak fenntartotta az alapeljaras sordn tett nyilatkozatait azzal, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa esetén kérte a részérdl a felperesnek megfizetett 437 500 000 Ft Osszegl
vételar visszafizetését.

A felperes hasznalati dij igényt nem érvényesitett, ezért az I. r. alperes sem igényelt a vételar utdn
kamatot.

A L. . alperes a megismételt eljaras soran sem tett érdemi nyilatkozatot.

A III. 1. alperes ellenkérelme a megismételt eljarasban is a felperes keresetének elutasitasara, €s
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a IIl. r. alperes johiszemiien, és ellenérték fejében szerezte meg a perbeli
ingatlan tulajdonjogat, ezzel ellentétes tényt - a III. r. alperes rosszhiszemiiségét - a felperes nem
bizonyitott.

Hivatkozott az Inytv. 63. §-danak (2) bekezdésére, miszerint a torlési keresetet a felperes 3 éves
jogvesztd hataridon tul terjesztette eld, ezért a III. r. alperes tulajdonjoganak torlése iranti kereseti
kérelem nem teljesithetd.

A TV-V. 1. alperesek a megismételt eljaras soran nem tettek nyilatkozatot.

A VI-VIL r. alperessel szemben az els6foku birdsag a 11-1. szamu végzésével a pert megsziintette a
felperes utobb tortént elallasara tekintettel.

A VIIL r. alperes a felperes keresetének a teljesitését a megismételt eljarasban sem ellenezte.
A IX. r. alperes a megismételt eljaras soran jabb nyilatkozatot nem tett.

Mivel a Debreceni [télétabla a Gf.II1.30.745/2011/6. szamu rész- és kozbensd itéletében - tobbek
kozott - megallapitotta, hogy a felperes, mint elad6 és az I. r. alperes, mint vevd kozott 2004.
oktober 29. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, és az els6fokil birésagnak a megismételt eljarasban az érvénytelenség
jogkdvetkezményei feldl kellett dontenie, ezért az elsdfokl birésag a 6.G.40.195/2011/19. szamu
kijavitd végzésével kijavitott itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 437 500 000 Ft 6sszegtli tokét.

Megkereste a ...-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a perbeli ingatlan 1/1 ardnyu tulajdoni hényada
tekintetében a III. 1. alperes tulajdonjogat, a IV. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogot és vételi
jogot tordlje, és egyidejlileg az eredeti allapot helyredllitdsa cimén az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara vonatkozoan a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza.

Az I-11., VIII-IX. 1. alperest az eredeti allapot helyreallitasanak tiirésére kotelezte.

Az V. 1. alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1 800 000 Ft illetéket, tovabba a
felperesnek 10 535 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eredeti allapot helyreéllitasaval kapcsolatos dijfizetési kotelezettség a
felperest terheli, amelyet a felperesnek az ingatlaniigyi hatosagnal a felhivas kézhezvételététol



szamitott 15 munkanapon beliil kell megfizetnie, és igazolnia. A dijfizetésre kotelezett személyének
megallapitdsdhoz az ingatlaniigyi hatésaggal kozolte a felperes adatait.

A Ptk. 237. § (1)-(2) bekezdése, a Legfelsébb Birosag 1/2010. (VI.28.) PK véleményének 2.) pontja,
a 3/2010. (XI1.06.) PK vélemény 1.) és 2.) pontja, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997.
évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a.) pontja, 63. § (2) bekezdése, illetve a 3/2010.
(XI1.06.) PK vélemény 4.) ponthoz flizott indokolds alapjan az elséfoki birdsag itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a kozvetleniil szerz0d6 felek egymas kozotti viszonyaban - a
felperes ¢s az 1. r. alperes viszonylatdban - a szerz6déskotés elott fenndllott helyzet visszadllitdsa
soran az ingatlan-nyilvantartds szabalyai nem korlatozzak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
a levonasat.

Az érvénytelen bejegyzésen alapuld tovabbi bejegyzés vonatkozdsaban pedig a torlési per
meginditasara nyitva all6 3 éves jogvesztd hataridd a kozvetlen jogszerzd joganak a bejegyzésérol
sz0l6 hatarozat keltétol szadmitando (3/2010. (XI1.06.) PK vélemény 5.) pontja).

Mivel a II-II-IV. r. alperesek a Debreceni [tél6tabla Gf.II1.30.745/2011/6. szidmu hatarozata
indokolasaban kifejtettek szerint a személyi Osszefonddasukra tekintettel nem tekinthetéek
johiszemii személyeknek, ezért az O viszonyukban nem alkalmazhaté az Inytv. 63. § (2)
bekezdésében irt 3 éves jogvesztd hatarido.

Az elséfokt birosag ezért a I1I. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjog, illetve a IV. r. alperes javara
bejegyzett jelzalogjog ¢és vételi jog torlése feldl rendelkezett, mig az 1. és II. r. alperest az eredeti
allapot helyreallitasanak a tlirésére kotelezte, tekintettel arra, hogy az 6 tulajdonjoguk mar korabban
torlése kerdilt.

Az V. r. alperes jelzdlogjog iranti kérelmét az ingatlaniigyi hatdsdg elutasitotta, ezért az 0
vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasban nincs bejegyzés, igy vele szemben az els6fokt birdsag
a keresetet elutasitotta.

A VIIL r. alperes, illetve a jogelddje javara bejegyzett jelzalogjog és végrehajtasi jog nem volt
tordlhetd az Inytv. 63. § (2) bekezdésében irt 3 éves jogvesztd hataridd eltelte miatt, a IX. r. alperes
jogelddje javara bejegyzett jelzalogjog pedig a keresettel tamadott adéasvételi szerzodéseket
megeldzden keletkezett, és az a felperessel kotott hitelszerzédés biztositékaul szolgalt, ezért az
eredeti allapot helyreallitasa a IX. r. alperes bejegyzett jogat nem érintette.

Az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradasanak biztositdsa érdekében a birdsag kotelezte a
felperest az I. r. alperes altal megfizetett vételar visszafizetésére.

Az elséfoku birésag nem taldlta megalapozottnak felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az L. r.
alperes minddsszesen 200 000 000 Ft készpénzzel rendelkezett, €s ezen 0sszegbdl teljesitett kétszer.
Ezt cafolta az a tény, hogy a felperes bankszamldjarol a 183 300 000 Ft 6sszeg és a 200 000 000 Ft
Osszeg felvételét rogzitd készpénzfelvételi utalvanyt a felperes képviseletében P.I. iigyvezetd irta
ala, aki tantivallomasaban eldadta, hogy kozel 400 000 000 Ft Osszeget fizetett ki részére a
pénzintézet egy alkalommal. Annak magyarazatat nem tudta adni, hogy a bank miért két bizonylatot
allitott ki a kifizetésrol.

A ... Bank Zrt. kozlése is azt a tényt erdsitette meg, hogy a vételar két részletének atutalasa kozott
nem tortént készpénzfelvétel a felperes szamlajarol, és a felperes ezen hivatkozasat cafolta Ifj. P.K.
tan nyilatkozata is, aki azt allitotta, hogy 198 000 000 Ft Osszeget az 1. r. alperes szamldjara
részben az I. r. alperes altal felvett kdlcsonbdl, részben sajat pénzeszkdzeibdl teljesitett.

Mivel a felperes hasznalati dij igényt az I. r. alperessel szemben nem érvényesitett, az I. r. alperes
pedig késedelmi kamatot nem igényelt, ezért a Pp. 215. §-a szerint a birésag azokrél nem
rendelkezett.

A Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a pervesztes I. r. alperest kotelezte a felperesnek a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan 8
000 000 Ft + AFA = 10 160 000 Ft 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadijban hatarozott meg,



amelyhez hozzaadta a Debreceni [tél6tabla rész- és kozbensd itéletében megallapitott masodfoku
eljarassal felmertilt, 6sszesen 375 000 Ft 6sszegli perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rott kereseti és fellebbezési illeték dsszesen 1 800
000 Ft 6sszegének a megfizetésére az I. r. alperest kotelezte.

Az itélet ellen a felperes, a III-1V. r. alperesek nytjtottak be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részben, a perkoltség megfizetésére
vonatkoz6 részében torténd megvaltoztatasat kérte akként, hogy az elsdfoku eljarasban benyujtott
igyvédi megbizasi szerzddés keretein beliil kotelezze az itélotabla a II-III-IV. r. alpereseket a
felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabol allo perkdltsége megfizetésére.

Kérte emellett azt is, hogy az itéldtabla kotelezze a IlI. r. alperest az ingatlan birtokbaaddsara is.
Fellebbezése indokaként eldadta, hogy a felperes az I-II-III. r. alperesekkel szemben az eredeti
allapot helyreallitasara, azaz a III. r. alperes tulajdonjogénak torlésére, a IV. r. alperessel szemben a
jelzalogjog és vételi jog torlésére iranyulo keresetet terjesztett elo.

A felperes tamadta a kozte ¢és az . r. alperes, az I-11. r. alperes, valamint a II. és a III. r. alperes 4ltal
kotott adasvételi szerzédéseket, illetve a III-1V. r. alperes altal kotott jelzalogszerzodést is.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének megfelelden tordlte a III. r. alperes, mint
bejegyzett tulajdonos tulajdonjogat, valamint a I'V. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogot.

Az els6foktl birésag azonban a Pp. 78. §-at megsértve nem dallapitott meg a felperes javara
perkoltséget a II-III-IV. r. alperes terhére, és a Pp. 221. §-a4t megsértve nem is indokolta meg
itéletében, hogy milyen okbol mellézte ezt a rendelkezést.

A felperes pernyertessége esetére a pertargyérték 5 %-a + AFA osszegli iigyvédi munkadij
megallapitasat kérte.

Bar az elséfoku birosag itéletében tordlte a III. r. alperes javara a 625 000 000 Ft értéki ingatlanra
bejegyzett tulajdonjogot, valamint a IV. r. alperes javara 565 000 000 Ft 6sszeg és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalogjogot, a felperes javara a III-IV. r. alperesek altal megfizetendd perkoltséget nem
itélt meg.

Hivatkozott a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet szabalyaira is, amely szerint a felperest 8 450 000 Ft + AFA iigyvédi munkadij illette volna
meg abban az esetben, ha nem lett volna becsatolva a megbizasi szerzodés.

Részletezte, hogy a 4,5 évig tartd peres eljardsban a felperesi jogi képviseld milyen sok munkat
fejtett ki a felperes jogi képviseletének ellatdsa érdekében, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felszamoléas alatt all6 felperes felszamoldja az iratok nagy részével nem rendelkezett.

Hivatkozott tobb sajat praxisaban eldfordult, illetve a birdésagi hatdrozatokban kozzétett eseti
dontésre, annak aldtdmasztasara, hogy kiilonbozé pertargyértékek esetén a birdsagok milyen
Osszegben allapitjak meg az ligyvédi munkadijat.

Hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kifejezetten jogszabalysértd, ha a birosag a
perkdltség megallapitdsa soran nincs tekintettel a pertargyértékre, illetve az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében foglalt minimumérték az IM rendeletben biztositott mérséklési lehetdség esetén sem
csOkkenthetd.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete a Pp. 213. §-at is sérti, mivel az elséfoku birésdg nem
kotelezte a III. r. alperest az ingatlan birtokba adasara annak ellenére, hogy a felperes ez iranyu
kereseti kérelmet el6terjesztett.

A TIL r. alperes az els6foku birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezésében annak hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara, €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat, valamint a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére
kotelezését kérte.



Kérte a felperes jogi képviseldje részére megallapitott munkadijban jelentkez6 elséfoku perkoltség
Osszegének a mérséklését is.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, és az elséfokl birdsag nem tett eleget a
Debreceni {tél6tablanak a megismételt eljarasra adott iranymutatédsanak sem.

Hivatkozott a Debreceni [télétabla Gf.II1.30.745/2011/6. szami, az els6éfokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezé végzésének indokolasaban irtakra, miszerint az itél6tabla kimondta, hogy
annak érdekében, hogy az eredeti allapot helyreallitasa folytan egyik fél se gazdagodjon jogalap
nélkiil, sziikséges lehet a perben valamennyi peres félre kiterjeden elvégezni az elszamolast.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része nem tartalmaz olyan kitételt, mely
szerint a felperes tulajdonjoga csak a felperes ¢és az alperes kozotti elszamolas megtorténte esetén
jegyezhet6 vissza az ingatlan-nyilvantartasba. Ennek a rendelkezésnek a hianya pedig a Legfelsobb
Birosag 1/2010. (V1.28.) PK véleményének 4.) pontjaba iitkdzik.

Allitotta, hogy a felperes a megismételt eljardsban nem tett olyan vallalast, miszerint az L. r.
alperestdl atvett vételarat megfizetné, és erre allaspontja szerint nem is lehet képes, mivel
felszamolasi eljaras folyik ellene.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tigy rendelkezett a III. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasbol val6 torlésérdl az eredeti allapot helyreallitasa jogcimén, hogy nem szo6lt arrol, mi
lesz a III. r. alperes altal nyujtott szolgéltatas - az altala megfizetett vételar - sorsa. Ezzel pedig
megsértette a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas egyidejiiségének a Ptk. 198. §-aban szabalyozott elvét,
¢s igy a felperes, valamint a I1., VI-VIL r. alperesek jogalap nélkiil gazdagodnak.

A mar hivatkozott legfelsébb birdsagi PK vélemény szerint a birdsag az alperes viszontkeresetének,
illetve ellenkérelmének hianyaban is koteles donteni az alperesnek visszajaro szolgaltatasrol.

Az els6foku birésag az alperesek személyi Osszefonddasara figyelemmel nem tekintette a III. r.
alperest johiszemiinek. Utalt arra, hogy a Debreceni {tél6tabla végzése indokolasiban azt nem
mondta ki, hogy a III. r. alperes rosszhiszemiinek tekinthet6-e a perbeli jogiigyletek megkdtésekor,
illetve ezt maga a felperes sem allitotta még az elséfoku birésagnak az alapeljarasban hozott itélete
elleni fellebbezésében sem.

Megismételte, hogy a perbeli ingatlant a III. r. alperes 2006. julius 12. napjan adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg az 1. Kft-t0l, amely tarsasdg nem kothetd a P. csalddhoz, nem tartozik
annak érdekkorébe. Mivel a III. r. alperesben nem Id. PK. rendelkezett jelentds tobbségl
tulajdonnal, ezért az Gn. ,,személyi 6sszefonodas" nem allapithaté meg egyértelmiien, igy logikailag
sem lehet kovetkeztetni a rosszhiszemiiségre.

Fenntartotta azt, a perben végig kovetkezetesen képviselt allaspontjat, miszerint a III. r. alperes az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemilien szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat, az
esetleges rosszhiszemiiségét a felperesnek bizonyitania kell.

Mivel a Debreceni [téltdbla erre vonatkozéan konkrét iranymutatist nem adott az elséfoku
birosagnak, ezért az els6foku birosdgnak a III. r. alperes jO, vagy rosszhiszemuségének eldontése
érdekében bizonyitast kellett volna lefolytatnia.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a III. r. alperessel szemben a torlési kereset feltételei nem
allnak fenn az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerint. A felperes 2004. oktdber 29. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel adta el az ingatlant az 1. r. alperesnek, a bejegyzésrdl szolo foldhivatali hatarozatot
2004. december 29. napjan kézbesitették a jogi képviseldje részére. A felperes keresetét 2008.
februar 1. napjan terjesztette eld, azaz a 3 éves, az érvénytelen bejegyzéstdl kezdddo jogvesztd
hatariddn tul. Ezért a II1. 1. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol nem térdlhetd.

Annak érdekében, hogy megallapithato legyen, miszerint a III. r. alperes johiszemiien jart el, amikor
a IL. r. alperes eladotdl bruttdé 600 000 000 Ft vételarért megvasarolta a perbeli ingatlant, és ennek
folytan a torlési kereset feltételei vele szemben fennallnak, a bizonyitasi eljards olyan nagy
terjedelmi kiegészitése indokolt, amely szlikségessé teszi az elséfokll birdsag itéletének a hatalyon



kiviil helyezését, és az els6fokt birdsagnak a per ujabb targyalasara, €s Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Az elséfoku birdosag altal a felperes jogi képviseldje részére iligyvédi munkadij cimén megitélt
perkoltség Osszegét eltulzottan magasnak tartotta amiatt, mert az alapeljarasban és a megismételt
eljarasban a perérték 0sszege nem valtozott, ezért nincs indoka annak, hogy az alapeljarasban az
els6foktl birosag altal 750 000 Ft Osszegben megallapitott munkadijhoz képest a megismételt
eljarasban tobb mint 13,5-sz0r6s iligyvédi munkadijat itéljen meg a birdsag a felperes jogi
képviseldje részére.

A IV. 1. alperes az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését, és az elsdfokt birdsagnak a per ujabb targyalasara, és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. O is
kérte a felperes jogi képviseldje részére megallapitott, ligyvédi munkadijban jelentkezd perkoltség
Osszegének a mérséklését.

A IV. 1. alperes fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birésag nem tett eleget maradéktalanul a
Legfelsobb Birosag 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2.), 4.), 8.) pontjaban, illetve a 2/2010. (V1.28.)
PK vélemény 7.) pontjaban foglaltaknak, valamint a Debreceni tél6tabla rész- és kozbensé itélete
indokolasdban irt irdanymutatasnak.

A felperes tulajdonjoga csak a felperes €s az 1. r. alperes kozotti elszamolds megtorténte esetén lehet
visszajegyezhetd az ingatlan-nyilvantartasba, a kdlcsondsen teljesitett szolgéltatdsok visszatéritése
pedig csak kolcsonosen €s egyidejiileg torténhet meg, vagyis csak az a fél kovetelheti eredményesen
a neki visszajard szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szdmara teljesitett
szolgaltatast, és erre képes is.

A felperes a megismételt eljardsban nem tett olyan vallalast, miszerint az 1. r. alperestdl atvett
vételarat visszafizeti, nem nyilatkozott arra nézve, hogy erre képes-e, illetve teljesitoképességét nem
igazolta hitelt érdemld mddon. A IV. r. alperes allaspontja szerint erre a felperes nem is lehet képes,
hiszen felszamolés hatéalya alatt 4ll.

Hianyolta, hogy az els6foku birdsag itéletében nem rendelkezett arrdl, hogy a IIl. r. alperes altal mar
johiszemiien megfizetett vételarnak mi lesz a sorsa, ezzel megsértette a szolgaltatas ¢s
ellenszolgaltatas egyenértékliségének az elvét.

Ugyancsak hidnyolta, hogy az els6foki bir6sdg nem végezte el valamennyi alperes kozott az
elszamolast, ennek hianyaban pedig a II., VI-VIL. r. alperesek jogalap nélkiil gazdagodnak.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfokt birdsag itéletével tordltette a IV. r. alperes javara bejegyzett
jelzélog ¢s vételi jogot, ugyanakkor a VIII. r. alperesként perbevont ... javara bejegyzett
végrehajtasi jog torlésérdl nem rendelkezett, holott ez is az eredeti allapot helyreéllitdsa korébe
tartozott volna.

Megismételte, hogy az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, johiszemilien szerezte meg a
jelzélogjogot és vételi jogot, az elséfoku birdsag pedig nem végezte el kivitelezheté modon a
johiszemi jogszerzoket érintden az eredeti allapot helyredllitasat. A jelzalogjog és vételi jog torlése
folytan a IV. r. alperes elvesziti a szerzédéses ingatlan fedezetét, amely jelentds joghdtranyt jelent a
szamara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a II-III-IV. r. alpereseket az altala megéllapitott személyi
Osszefonddas folytan nem tekintette johiszemii személyeknek, és ezért jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az Inytv-ben meghatarozott, a torlési kereset meginditdsdra nyitva allo 3 éves jogvesztd
hatarid6 az 6 viszonylatukban nem alkalmazhato.

Ellentmondasos az elsdfoku birosag itélete abban a részében, hogy a VIIL. r. alperest johiszemiinek
mindsitette, és igy a javara bejegyzett jelzadlogjog €s végrehajtasi jog vonatkozasdban megallapitotta,
hogy azok nem tor6lhetéek a 3 éves jogvesztd hataridore tekintettel. Ugyanakkor a felperesnek az
ingatlan tulajdonjogat az eredeti allapot helyreallitasa korében tehermentesen kell megszereznie, és



mivel a VIII. r. alperes jelzalog és végrehajtasi joga a III. r. alperes tartozasa miatt kertilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, igy az a III. r. alperes vonatkozdsaban felmeriilt tehernek
mindsiil.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg nem indokolta meg, miért nem tekinti johiszemii
személyeknek a II-III-IV. r. alpereseket. E korben csupan a személyi 6sszefonodasra hivatkozott, de
nem tarta fel kelloképpen, €s igy ez nem alapozza meg a rosszhiszemiiség megallapitasat.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag a II-III. r. alperesekkel szemben nem alkalmazta az
Inytv-ben irt 3 éves jogvesztd hatariddt, holott ugyanazt a jogszabalyt nem lehet a polgari peres
eljarasban két kiilonb6zé modon, az egyik peres fél javara, és a masik peres fél hatranyara
alkalmazni.

Az els6foku birdsag itélete oly mértékben megalapozatlan és torvénysértd, hogy a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmi kiegészitésére van sziikség emiatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra, és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Tulzott mértékiinek tartotta a felperes jogi képviseldjének az elséfoka birdsag altal megitélt tigyvédi
koltségbdl allo perkoltsége Osszegét is, figyelemmel arra, hogy az alapeljarasban az els6foku
birésag a felperes altal az alpereseknek személyenként megfizetendd perkoltség 6sszegét 750 000 -
750 000 Ft-ban allapitotta meg.

Kérte az els6foku birdsag itéletében megallapitott perkdltség dsszegének a mérséklését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, illetve a
perkoltségviselésére kotelezo részében a fellebbezése szerinti megvaltoztatasat kérte.

A TV. 1. alperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezést elsédlegesen hatalytalannak tartotta,
mivel a IV. r. alperes jogi képviseld nélkiil nyujtotta be a fellebbezését, ugyanis Dr. P.O., mint
kézbesitési megbizott nem mindsiil a fellebbezés benytjtasara jogosult jogi képviselonek.
Allaspontja szerint a fellebbezési hataridén beliil benyujtott hatalytalan fellebbezést utolagosan nem
teszi jogszerivé az a tény, hogy 2012. augusztus 6. napjan jogi képviseld tjan is el lett terjesztve a
IV. r. alperes fellebbezési kérelme. Ez egy olyan ujabb fellebbezésnek mindsiil, amelyet a
fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden nytjtottak be.

Kérte, hogy az itélétabla vizsgalja meg azt is, hogy a IV. r. alperes részérdl ki adott meghatalmazast
a jogi képviseldnek, mivel Dr. P.O., mint kézbesitési megbizott arra nem jogosult.

Erdemben is vitatta a IV. r. alperes fellebbezési kérelmét, mivel allaspontja szerint a IV. r. alperes
nem kifogadsolhatja az els6foku birdsag altal a III. r. alperes terhére megallapitott perkoltség
Osszegét. A Pp. 233. §-a alapjan a IV. r. alperes nem tamadhatja a masik alperesre vonatkozo itéleti
rendelkezést.

Utalt arra, hogy a Debreceni [tél6tabla a rész- és kozbensd itélete indokolasaban mar kifejtette,
miszerint a III-IV. r. alperesek nem mindsiilnek johiszemili jogszerzének, ez pedig kotdtte az 4j
eljarasban az elséfoku birosagot.

Mivel a IV. r. alperes a IIL. r. alperes egyediili tulajdonosa, ezért a III-IV. r. alperesek nem bizhattak
az el0z6 bejegyzések érvényességében, kiilonos tekintettel a személyi 6sszefonddasra.

A TIV. 1. alperes johiszemuségét cafolta az is, hogy a IV. r. alperes képviseletében tantiként jelenlévo
Dr. P.O. kézbesitési megbizott megtagadta a valaszt a felperesi képviselonek arra a kérdésére, hogy
a IV. r. alperes offshore cég tekintetében kivel tartja a kapcsolatot.

Alaptalannak tartotta a III. r. alperes fellebbezését is, mivel a megismételt eljarasban az els6foku
birdsdg maradéktalanul eleget tett a kozbenso itéletben foglalt iranymutatasnak.

A 1IL. r. alperes a Ptk. 237. §-aba, €és a csédtorvény 57. §-aba iitk6z6 modon allitotta azt, hogy az
elsdfoku birdsag csak az egyideji teljesités esetén rendelhette volna el a III. r. alperes
tulajdonjoganak torlését.

Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag a felperest a 437 000 000 Ft vételarnak az I. r. alperes
javara torténd visszafizetésére kotelezte, ezért a III. r. alperesnek nincs igényérvényesitési joga a



tekintetben, hogy a felperes ¢és az 1. r. alperes altal kotott szerzodés érvénytelensége
jogkovetkezményét a birdsag milyen modon rendezi a peres eljardsban. Ezért a III. r. alperes
etekintetben fellebbezési kérelmet sem terjeszthet eld. Az els6foku birdsag itélete a III. r. alperest
csupan a tulajdonjoga torlésének tlirésére kotelezte, ezt azonban nem kototte ahhoz a feltételhez,
hogy a felperes az I. r. alperesnek mikor fizeti vissza a vételarat.

A felperes felszamolas alatt all, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a felperes részérdl kizart az
egyideji teljesités az eredeti allapot helyreallitasa korében. Az 1. r. alperes a felperessel szembeni
vételar visszafizetésére iranyuld kovetelését a hitelezdi igény bejelentésének szabalyai szerint, a
Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrendben érvényesitheti. Ezért a birdsag egyaltalan nem sértette
meg az 1/2010. (VL1.28.) PK véleményben irtakat. Ezen alldspontja alatdmasztasara hivatkozott a
Birésagi Hatarozatokban 1996. évben 606. sorszdm alatt megjelent eseti dontésben irtakra is.
Allaspontja szerint eljarasjogilag nem volt lehetdség arra, hogy a jelen perben a birdsag az
alpereseket egymas kozott marasztalja, az I-II-III. r. alperesek kozott az eredeti allapot helyreallitasa
korében felmeriilé elszamoldsi igényeket kiilon perben kell a feleknek rendezni. Tagadta, hogy a
felperes barmiféle vagyoni elényhoz jutott volna jogalap nélkiil.

Alaptalannak talalta a III. r. alperes fellebbezését a johiszemiiségével kapcsolatban is. Az itélétabla
nem adott semmilyen iranymutatast az elsdfokl birdsagnak a megismételt eljarasban a III. r. alperes
rosszhiszemiiségének vizsgalatdhoz. Az itél6tabla altal adott irdnymutatast az els6foku birdsag
teljesitette az elszamolast elvégezte, ezért nincs olyan jogi kérdés, amelynek okdn ujabb eljarast
kellene lefolytatni. Az itélétabla a kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a III. r. alperes nem
mindsiil johiszemi jogszerzonek, ez az indokolds pedig kototte az elséfoku birdsagot, tovabbi
bizonyitast e korben nem kellett felvennie.

A III. r. alperes a személyi Osszefonodasokra tekintettel nem bizhatott az el6z6 ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések érvényességében.

A felperes fenntartotta a perkoltség Osszegével kapcsolatban a sajat fellebbezésében kifejtett
allaspontjat, és utalt arra, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltség Osszegét nem az
alapeljarasban megitélt iigyvédi munkadij 6sszegéhez kell viszonyitani, hanem megbizasi szerzodés
becsatolasdnak hidnyaban az IM rendelet szerint kell szamitani. A felperes azonban az elséfoku
eljarasban becsatolta a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodést.

A masodfoku eljarasban is a megbizasi szerzddés szerint kérte tigyvédi munkadija megallapitasat.

Erre irdnyul6 fellebbezés hidnyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasnak nem
képezte targyat az els6foku birdsag itéletének a felperesi keresetet az V. r. alperessel szemben
elutasito, valamint a VIII-IX. r. alpereseket az eredeti allapot helyreallitdsanak tlirésére kotelezo
rendelkezése.

A IV. 1. alperes altal 6nalloan eldterjesztett fellebbezést, mint hatalytalant az itélétabla nem biralta
el.

A Pp. 67. § (1) bekezdése tartalmazza azt, hogy a perben a fél meghatalmazottjaként ki jarhat el. A
jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet, mint fél meghatalmazottjaként a Pp. 67. § (1) bekezdés
1.) pontjaban meghatarozott személyek jarhatnak el.

A TIV. r. alperes nevében 2012. junius 11. napjan - a fellebbezési hataridén beliil - Dr. P.O.
kézbesitési megbizott terjesztette eld a fellebbezést. Utobb, a masodfoku eljardsban megtartott
targyaldson benyujtotta a I'V. r. alperes altal 2012. februdr 28. napjan adott ujabb, 2012. marcius 24.
napjaig érvényben 1év0 képviseleti meghatalmazésat, amely tartalmédban megegyezett az els6foku
eljarasban becsatolt képviseleti meghatalmazassal, azonban ezen okirat alapjan sem lehetett
megallapitani azt, hogy Dr. P.O. személyében megfelelne a Pp. 67. § (1) bekezdés i.) pontjaban irt
kritériumoknak. Az altala a I'V. r. alperes képviseletében elterjesztett fellebbezés - mint ahogyan azt
az elsofokt birdsag itélete indokolasdban a IV. r. alperes nevében tett jognyilatkozatokkal



Osszefliggésben kifejtette - nem volt joghatdlyosnak tekinthetd, utébb, a Dr. P.O. Aaltal
meghatalmazott jogi képviseld részérdl benyujtott fellebbezés pedig mindezeken tal mar a
fellebbezési hatarido leteltét kovetden lett eldterjesztve.

Az itélotabla a felperes és a III. r. alperes altal el6terjesztett fellebbezéseket csak részben talalta
megalapozottnak.

A felperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem allapitott meg a javara a
II-1II. és a IV. r. alperes altal fizetendd perkoltséget, holott a felperes az alperesekkel szemben az
eredeti allapot helyreallitasara, a III. r. alperes tulajdonjoganak torlésére, a IV. r. alperessel szemben
pedig a jelzalogjog és a vételi jog torlésére iranyuld keresetet terjesztett eld, amely kereset alapjan
az els6foku birosag a III. r. alperes bejegyzett tulajdonjogat, valamint a IV. r. alperes javara
bejegyzett jelzadlogjog torlését rendelte el.

A felperes a pernyertessége esetére a pertargyértéket a IIl. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjoggal
érintett ingatlannak a III. r. alperes altal megfizetett 625 000 000 Ft-os értékében jeldlte meg, és utalt
arra is, hogy a IV. r. alperes torolt jelzalogjoga 565 000 Ft és jarulékai erejéig allt fent.
Mindenekeldtt az itéldtabla arra mutat ra, hogy a felperes a pertargyértéket tévesen hatarozta meg
625 000 000 Ft-ban.

A felperes a keresetét az I. r. alperessel szemben a kozottiik 2004. oktdber 29-én 1étrejott ingatlan
adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa, és az eredeti allapot helyreallitasa irdnt
terjesztette eld, a szerzédési értek 437 500 000 Ft vételar volt, az érvénytelenségi kereset
pertargyértékének ez az 6sszeg tekintendd.

Az érvénytelenségi perben a II-III. és a IV. r. alperesek az 1. r. alperessel egyiitt a Pp. 51. § (1)
bekezdés a.) pontjaban irt egységes pertarsasagot képeznek, tekintve azt, hogy az itélet hatalya rajuk
is kiterjed, mint akik az I. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzését
kovetden szereztek tulajdonjogot az ingatlanra vonatkozoan.

Az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasara iranyuld szerzddés érvénytelensége esetén az eredeti
allapot helyreallitasa, és ezzel Osszefiiggésben a tulajdonjog torlése, illetve visszajegyzése
érvénytelenségi per keretében torténik meg.

Az elséfoku birdsag helyesen mondta ki azt, hogy az érvénytelenségi per egyben torlési pernek is
mindsiil, ha azt torlési kereset eloterjesztésére jogosult személy inditja. Arra azonban kiilon nem tért
ki az itélete indokolasaban, miszerint a tovabbi jogszerzé II-III. és IV. r. alperesekkel szembeni
keresetet ,,csak" torlési keresetnek kell tekinteni, hiszen a felperes az eredeti allapot helyreallitasat
az érvénytelen szerzodése jogkovetkezményeként csak az I. r. alperessel szemben kérheti.

A torlési kereset alapjan indult per meg nem hatarozhat6 pertargyértékii per - mivel ennek a pernek
nem targya a torolni kért jog alapjat képezo szerzddés érdemi vizsgélata -, igy az els6fok eljarasban
az alperesekkel szemben elOterjesztett kereset egyiittes pertargyértéke helyesen 437 500 000 Ft + 2
x 600 000 Ft =438 700 000 Ft, és nem a felperes altal megjeldlt 625 000 000 Ft.

A felperes pernyertessége esetére a 625 000 000 Ft 6sszegii pertargyérték 5 %-a + AFA = 31 250
000 Ft 6sszegli ligyvédi munkadijbdl allo elséfoku perkoltség megallapitasat kérte arra hivatkozva,
hogy az ligyvédi megbizasi szerzodésben ilyen 6sszegii ligyvédi munkadijat kotottek ki.

Allitotta, hogy az ligyvédi megbizési szerzédést a keresetlevélhez 18. sorszam alatt mellékelte.

A felterjesztett iratokbol ezzel szemben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes a kereseti
kérelméhez 1-17. sorszam alatt csatolt mellékleteket, amelyek kozott nem volt fellelhetd a
hivatkozott ligyvédi megbizasi szerz0dés, azt utobb a masodfoku eljarasban megtartott targyalason
sem tudta az itéldtabla felhivasara felmutatni. Ezért a felperes perkdltségigényét - mint ahogyan azt
az elséfoku birdsag is tette - a jogszabaly (a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet) alapjan kellett elbiralni.



A felperes megbizasi szerz0dés hidnyaban is sérelmesnek tartotta az els6foku birdsag altal a javara
megitélt tigyvédi munkadij 0sszegét, mert véleménye szerint a birésag nem értékelte kell6 sullyal a
jogi képviseld altal kifejtett munka mennyiségét, az igy bonyolultsagat. Szamitasa szerint a 625 000
000 Ft pertargyértéket alapul véve, a jogszabaly szerint is 8 450 000 Ft + AFA 6sszeg lenne az 1. r.
alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku iigyvédi munkadij 6sszege, amely nem tartalmazza a
korabbi, masodfoku eljarasban megéllapitott masodfoku perkdltség dsszegét, és a hianyolt II-111-1V.
r. alperesek altal fizetend6 perkoltséget.

Az itélétabla nem talalta megalapozottnak a felperesnek az iligyvédi munkadijban jelentkezd
elséfoku perkoltség mértékére vonatkozo fellebbezését.

Az itélotabla az iranyado 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan azt allapitotta meg, hogy a 437
500 000 Ft Osszegli pertargyérték utdn az IM rendelet szerint kiszamithato iligyvédi munkadij
osszege nettd 6 575 000 Ft, amely AFA-val novelten 8 350 250 Ft-ot tesz ki.

A II. 1. alperessel szemben nem volt sziikséges torlési kereset inditasa, mivel a II. r. alperes adatai a
II1. r. alperes tulajdonszerzésével egy id6ben torlésre keriiltek az ingatlan-nyilvantartasbol.

A TII-IV. 1. alperesekkel szemben eldterjesztett torlési kereset kapcsan - a meg nem hatarozhaté
pertargyérték alapjan - megallapithatd ligyvédi munkadij 6sszege pedig a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységet az IM rendelet 3. § (3) bekezdésének rendelkezését figyelembe véve 200 6ra
x 5000 Ft = 1 000 000 Ft + AFA = 1 270 000 Ft osszegben hatarozhatdo meg. E két Gsszeget
Osszeadva, valamint kiegészitve az itélotabla rész- €s kozbenso itéletében megallapitott 375 000 Ft-
os Osszegli masodfoku eljarasi koltséggel, az IM rendelet alapjan szamitva 9 995 250 Ft tigyvédi
munkadij illetné meg a felperest, amellyel szemben az els6foku birdsag bruttdé 10 535 000 Ft
iigyvédi munkadijban jelentkez6 elséfoku perkoltséget allapitott meg.

A felperes tehat alaptalanul sérelmezte azt, hogy az elséfok birdsag altal megallapitott els6foku
perkoltség Osszege nem ¢éri el az IM rendelet rendelkezéseinek megfeleld alkalmazéasaval
kiszamithatd perkoltség Osszegét, ezért az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla ebben a részében
helybenhagyta.

Ugyanakkor a felperes megalapozottan sérelmezte a javara megitélt elséfoku perkoltség korében
azt, hogy az els6foku birdsag csak az I. r. alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

A Pp. 82. § (1) bekezdése szerint a Pp. 51. § a.) pontja ala esO pertarsakat a perkoltség megfizetésére
egyetemlegesen kell kotelezni. Az itélotabla ezért az elséfok birdsag itéletének az elséfokt
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit részben megvaltoztatta, €s a perbeli dontéssel érintett
II-IV. 1. alperest az 1. r. alperessel egyetemlegesen kotelezte a felperes elséfoku perkoltségének,
valamint a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéknek a megfizetésére.

A felperes megalapozottan sérelmezte a fellebbezésében azt, hogy az elséfokil birdsag nem
kotelezte a III. r. alperest az ingatlan birtokbaadasara annak ellenére, hogy az erre vonatkozé
kereseti kérelmét a felperes a keresetlevelében el6terjesztette, és a perben fenntartotta.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, az itélet teljességének a kovetelménye azt jelenti,
hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. Az elséfoku birdsag tehat eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a perbeli ingatlannak a
felperes birtokaba bocsatasardl nem rendelkezett. Ez igaz lenne abban az esetben is, ha a felperes
kereseti kérelme kiilon nem terjedne ki az ingatlan birtokba bocsatasara, ugyanis a felperes
érvénytelenségi  keresete a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa mellett annak
jogkdvetkezménye alkalmazasara, az eredeti allapot helyreallitasara is kiterjed.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy érvénytelen szerz6dés esetében a szerzédéskotés
elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. E korben tehat olyan helyzetet kell teremteni, mint
amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerzédést meg sem kotik. A jelen esetben ezért a
perbeli ingatlannak az eredeti tulajdonos birtokaba visszaadéasa az eredeti allapot helyreallitasanak a
korébe tartozik.



A birtokbaadasra vonatkoz6 itéleti rendelkezés elmaradasa azonban olyan eljarasi szabalysértés,
amely a masodfoku eljarasban orvosolhato, mivel kiilon elbiralast a perbeli esetben nem igényelt.
Az itélotabla ezért az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a III. r. felperest
kotelezte az ingatlannak a felperes részére torténd birtokbaadasara a felperes tulajdonjogénak az
ingatlan-nyilvantartason torténd bejegyzését kovetd 15 napon beliil.

A 1II. 1. alperes fellebbezése tobbiranyu volt.

A TIL. r. alperes a fellebbezésében elsdként azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem
rendelkezett arrol, hogy valamennyi alperes kozott megtorténjen az elszamolas.

Az itélotabla az eldzéekben mar kifejtette, miszerint a felperes a keresetében az I. r. alperessel
megkotott ingatlan adasvételi szerzodése érvénytelenségének a megallapitasat kérte, igy e szerzddés
érvénytelenségének kimondasa esetén csak az I. r. alperessel szemben kérhette az eredeti allapot
helyreallitasat. A felperesnek az I. r. alperessel szemben tdmasztott keresete alapjan az alperesek
egymas kozti elszdmolasa nem volt lehetséges, de ilyen kérelem sem a felperes, sem az alperesek
részérdl nem is volt a perben.

A TIL r. alperes amiatt is tdmadta az elséfoku birdsag itéletét, mert annak rendelkezd része nem
tartalmaz olyan kitételt, miszerint a felperes tulajdonjoga a kozte és az I. r. alperes kozotti
elszamolas megtorténte esetén jegyezhetd vissza az ingatlan-nyilvantartasba. Ezen rendelkezés
hianya a Legfelsobb Birdsagnak az 1/2010. (VI.28.) PK véleménye 4.) pontjaba {itkozik, mert az
érvénytelen szerz6dés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatdsok visszatéritése is csak
kolcsondsen és egyidejlileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajard
szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szdmara teljesitett szolgaltatast, és erre
képes is.

Az itél6tabla sziikségesnek tartja e kdrben rogziteni azt, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r.
alperes nem fellebbezett, csak a III. r. alperes, és vele azonos tartalommal a IV. 1. alperes. Miutén az
alperesek egységes (kényszer) pertarsasagot alkotnak, igy alkalmazhato a Pp. 52. § (1)
bekezdésének az a rendelkezése, miszerint barmelyik pertars perbeli cselekményei - az egyezséget,
az elismerést és a jogrol valo lemonddast kivéve - arra a pertarsra is kihatnak, aki valamely hataridot,
hatarnapot, vagy cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy utobb a mulasztasat nem poétolta.

Erre figyelemmel a III. r. alperesnek a teljesitéssel kapcsolatban eldadott fellebbezési indokait
vizsgalnia kellett az itél6tablanak.

Az itélotabla egyetért a III. r. alperessel abban, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak akkor
valosulhat meg, ha a visszatérités is kolcsondsen megtorténik. A jelen esetben az I. r. alperes oldalan
pénzszolgaltatas (a kifizetett vételar visszakovetelése), a felperes oldalan pedig dologszolgaltatas
(tulajdoni igény) iranti igény all fent, amelyek visszakovetelésének idobeli lehetdsége kiillonbozo. A
kotelmi pénzkdvetelés 5 év alatt éviil el, a tulajdoni igény viszont nem éviil el. Erre is figyelemmel a
felperesnek a teljesitéssel eldl kell jarnia ahhoz, hogy a III. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése mellett a felperes tulajdonjogat visszajegyezzék.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy mind a felperes, mind a III. r. alperes felszamolasi
eljaras alatt all, ezért a hitelezok az adossal szemben csak a felszdmolasi eljarasban érvényesithetik a
kovetelésiiket.

Mindezekre tekintettel az itélétdbla potolva az els6fokl birdsdg mulasztdsat azzal rendelte
megkeresni a foldhivatalt, hogy azt kdvetden térdlje az ingatlan-nyilvantartasbol a III. r. alperes
tulajdonjogat és a IV. r. alperes javara bejegyzett jelzadlogjogot és vételi jogot, majd pedig jegyezze
vissza a perbeli ingatlanra a felperes tulajdonjogat, hogy a felperes felszamoldja az I. r. alperes
hozza bejelentett, a megfizetett vételar visszafizetésére vonatkoz6 hitelezdi igényét azonos
Osszegben visszaigazolta. A III. r. alperes pedig ezt kovetden 15 napon beliil lesz koteles a felperes
birtokaba adni az ingatlant.



A 1II. r. alperes fellebbezési kérelmének f6 indoka az volt, hogy allaspontja szerint az els6foku
birosdg nem folytatott le bizonyitdst annak megallapitdsa érdekében, miszerint a III. r. alperes
johiszemtien jart-e el a II. . alperessel 1étrejott ingatlan adasvételi szerzodés megkdtése soran. Ezzel
Osszefiiggésben azt allitotta, hogy az elado II. r. alperesi tarsasdg nem kothetd a Pongd csalddhoz,
nem annak az érdekkorébe tartozd cég, ezért nem allapithatd meg egyértelmiien személyi
Osszefonodads az 6 vonatkozasaban, igy a III. r. alperes rosszhiszemiiségét logikailag sem lehet
megallapitani. A III. r. alperes johiszemiiségének megallapitdsa esetén a torlési kereset feltételei
pedig vele szemben nem allnak fenn.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a II-III. és a IV. .
alperesek johiszemil személyeknek nem tekinthetdk, ezért a torlési per meginditasara nyitva allo 3
éves jogvesztd hatarido az 6 viszonylatukban nem alkalmazhat6.

A per anyagabol és az elséfoku itéletben helyesen megallapitott tényallasbol a perbeli ingatlanra
1étrejott szerzodési lancolat minden mozzanata jol szamba veheto.

A 1L r. alperes a 2006. aprilis 28. napjan megkotott kolcsonszerzodéssel 150 000 000 Ft kdlesont
nyujtott két honapra az I. r. alperes részére, aki a II. r. alperes részére ezen a napon jelzalogjogot €s
vételi jogot engedett hdrom honapra. Ugyanaznap kiilon megallapodasban a II. r. alperes
visszavasarlasi jogot biztositott az I. r. alperesnek azzal, hogy a visszavasarlas gyakorldsara mast is
kijelolhet.

A 1II. 1. alperes 2006. junius 30. napjan gyakorolta a vételi jogat, amely alapjan a tulajdonjoga 2006.
junius 30. napjan be lett jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, és ebben az idépontban kertilt sor a
III. r. alperes tulajdonjogénak a bejegyzésére is - a II. r. alperes tulajdonjoganak torlése mellett -,
miutan a IIL. r. alperes gyakorolta az I. r. alperes helyett a visszavasarlasi jogot.

Ebbdl a szerzddési lancolatbol is nyilvanvalova valik az, a perben vizsgalt, a perbeli ingatlan
értékesitésére 1étrejott teljes korli szerzOdési lancolat célja, hogy a szerzddések gazdasagilag
szokatlan teljesitésével visszakeriiljenek a vagyoni eszkdzok (az ingatlan és a vételar is) az eredeti
eladoval, azaz a felperessel azonos tulajdonosi korbe tartozé cégekhez. Ezt a célt szolgaltak a II. r.
alperes altal megkotott tigyletek is, attol fliggetlentil, hogy a személyi 6sszefonddas nem mutathato
ki a tarsasag tagjait illeten.

Az els6foku birdsag helyesen értelmezte és alkalmazta az Inytv. 63. § (2) bekezdését, és helyesen
jutott arra a megallapitasra, miszerint johiszemiiségiik hidnyaban a 3 éves jogvesztd hataridd nem
alkalmazhat6 a III-IV. r. alperessel szemben.

A 1IL r. alperes fellebbezése érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes javara perkoltséget
megallapitd rendelkezését is, tulzottnak tartotta a megismételt eljarasban a felperes javara megitélt,
iigyvédi munkadijban felmeriilt els6fokt perkdltség 0sszegét.

Az itélotabla nem osztotta ezt a fellebbezési indokot, helybenhagyta az els6foka birdsag itéletének
az ugyvédi munkadij 0sszegére vonatkozd rendelkezését, ennek indokait az itélétabla a felperes
fellebbezésének targyalasa korében az el6zOekben részletesen kifejtette.

Az itéldtabla észlelte, hogy az elsdfoku birdsag - annak ellenére, hogy helyt adott a III. r. alperessel
szemben eloterjesztett torlési keresetnek - nem rendelkezett arrdl, hogy a III. r. alperes tirni koteles
a perbeli ingatlanra bejegyzett tulajdonjogénak torlését, és a felperes tulajdonjoganak a
visszajegyzését. Miutan az elséfoku birosag itéletének indokolasabol a III. r. alperessel szemben
elterjesztett kereset elbirdlasa megallapithatd, ezért nem volt akadalya annak, hogy az itélotabla e
tekintetben is megvaltoztassa az els6foku birdsag itéletének a rendelkezo részét, €s potolja az itélet
végrehajthatosagahoz sziikséges jogszerl rendelkezést.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel érintett részét a
Polgari perrendtartasrdl szolo tobbszor modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-dnak (2)
bekezdése szerint - a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen - részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.



Mivel a masodfoku eljarasban mindkét fellebbezd fél fellebbezése csak részben volt eredményes,
ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél
maga viseli a masodfoku eljarassal felmertiilt koltségeit.

A felperes és a III. r. alperes is illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) és 15. §-anak (1) bekezdéseinek alkalmazasaval az itélotabla
kotelezte dket, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessenek meg kiilon-kiilon az allamnak
az Itv. 39. § (3) bekezdés c.) pontja, és a 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft Osszegben
megallapitott feljegyzett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2012. november ho 20. napjan
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