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A Févarosi [tél6tabla Dr. Frank Edit tigyvéd altal képviselt felperes neve (mindkett$ felperes cime)
felperesnek az Araté Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: Dr. Aratd-Auguszt Franciska iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november 20. napjan kelt 22.P..../2013/27. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 28. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november 20. napjan kelt 22.P..../2013/27. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 151.172 forint tokét, és ezen Osszeg
utan 2013. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jard torvényes kamatot, valamint 27.700 forint
elséfoku perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 8... utca 8. szam alatti D... C... lizlet az
alperes iizemeltetésében all. A felperes képviseldje 2013. aprilis 18. napjan helyszini ellendrzést
végzett, minek soran azt tapasztalta, hogy a mennyezetbe épitett hangszorokbol zene szol. Az nem
volt lathato, hogy a hangszorokhoz milyen technikai eszkdzhoz voltak kotve. A felperes munkatarsa
a helyszinen kiéllitotta az ,,Adatszolgaltatasi lap" elnevezésti formanyomtatvanyt, amelyen
feltlintette azt is, hogy az engedély nélkiili zenefelhaszndlds utan a jogdij 0sszegével megegyezo
mértékl koltségatalanyt is meg kell fizetni. Az alperes alkalmazottja az adatszolgaltatasi lapot nem
irta ala.

A felperes ezt kdvetden negyedévente jogdijfizetési értesitot allitott ki, tovabbi fizetési felszolitast is
intézett az alpereshez. Az alperes 2013. oktober 14. napjan kelt levelében akként nyilatkozott, hogy
a jogosulatlan zenefelhasznalas tényét vitatja, ezért jogdijfizetési kotelezettségének nem tesz eleget.
Erre tekintettel a felperes tovabbi szamlat nem allitott ki.

A felperes keresetében 151.172 forint téke, és ezen Osszeg utan 2013. augusztus 1. napjatol a
kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamat, valamint 27.000 forint perkoltség

megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte fenntartva, hogy az iizletben zeneszolgaltatas nem tortént.



Az elséfok birésag az Szjt. 16. § (1) bekezdése, a 25. § (1) és (4) bekezdése, a 88. § (1) bekezdése
¢és a 94. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Legfelsobb Birésag BH1992/98-as eseti dontésére is
a felperes keresetét alaposnak taldlta és az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta.

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy az iizletben taldlhatdé hangszoérdkra tekintettel
vélelmezni kell, hogy az alperesnél engedély nélkiili zeneszolgaltatas folyt. E vélelemmel szemben
eredményteleniil védekezett az alperes, munkatarsanak és torzsvendégének tanivallomasa nem volt
alkalmas az adatszolgaltatasi lapban foglalt tények megdontésére. E korben jelentds sullyal esett
latba, hogy az adatszolgéltatasi lapban foglaltakat az alperes csak fél évvel késdbb vitatta. Az
elséfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy a felperes a jogdijigényt a Magyar Kozlony 2013/6.
szamaban kozzétett Dijszabasi és Adatszolgaltatasi lap alapjan szdmitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag hatarozata megalapozatlan. Vitatta, hogy a felperes
bizonyitotta volna a zeneszolgéltatds tényét. E korben a felperes csak sajat alkalmazottjdnak
el0adasara tamaszkodott, az adatszolgaltatasi lap is csak e személy eldadasaként értékelhetd. Vitatta,
hogy Onmagaban a hangszorék léte megalapoznd a zeneszolgaltatds vélelmezését, hiszen a
hangszorok egyéb berendezés nélkiil zeneszolgaltatasra nem alkalmas eszk6zok - azokat egyébként
is csak az eldz6 bérlo szerelte be, eltavolitasukra gazdasagi okbol nem kertilt sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.
A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletével érdemben egyetértett.

A torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag nem fogadta el azt az
alperesi allitast, miszerint kit6ltott adatszolgaltatasi lapot az ellenérzéskor a felperes munkatarsa
nem hagyott hatra, ezért nem is tudta azt korabban kifogasolni. Egyfeldl az alperes munkavallaldja,
S... M... tantivallomésa szerint csak iires formanyomtatvanyt kapott, ezzel szemben az alperes 5.
sorszamu ellenkérelmében akként nyilatkozik, hogy a kitoltott lapot nem irta ald alkalmazottja. A
két nyilatkozatbol az a kovetkeztetés vonhatd, hogy a felperes munkatarsa az ellendrzéskor az
elséfoku itéletben rogzitetteknek megfeleléen az ellendrzés soran tapasztaltakrol szabalyszertien
kitoltott adatszolgaltatasi lapot hagyott hatra. Ennek fényében jelentds koriilmény, hogy az
adatszolgaltatasi lapban foglaltakat az alperes csak az ellendrzés utan fél évvel kezdte vitatni.

A hangszordk, mint zeneszolgaltatasra alkalmas technikai eszk6zok tekintetében ugyan helytallo az
az alperesi érvelés, hogy dnmagaban a hangszord zeneszolgaltatasra nem alkalmas, mindazonaltal a
felperes munkatarsanak vallomdsaval €s az adatszolgaltatasi lapban foglaltakkal szemben a birdsag
nem fogadta el az ezzel szembeni tantivallomésokat. Egyfeldl V... R... M... az ellenérzéskor nem
tartozkodott az {izlethelyiségben, igy nem nyilatkozhat arrol, hogy az adatszolgaltatasi lap helyesen
rogzitette-e az ellendrzéskor tapasztaltakat. Az alperes munkavallaldja, S... M... tantivallomasa sem
fogadhaté el aggalymentesen kivalt arra tekintettel, hogy a helyszinen hagyott nyomtatvanyok
vonatkozasaban is cafolhatd nyilatkozatot tett. Sokat mondo6 az az alperesi hivatkozas, miszerint a
mai technikai fejlettség kordban - amikor akar mobiltelefon csengdhangja is lehet zeneszam -
nehezen hatarozhaté meg, hogy honnan jon a zene. A birdsdg szdmdara ezen nyilatkozat is azt
tamasztja ald, hogy az ellendrzéskor zene szolt az tigyféltérben, marpedig az tapasztalati ton



megallapithato, hogy az a plafonbol vagy valamelyik vendég eszk6zébdl szol-e.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére a felperesnek.

Budapest, 2015. junius 16.
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