Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.149/2016/7. szam

A Fdvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfok birésag Budapesten, a 2017.
szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 28. napjan kihirdetett
Kb.11.38/2016/5. szam itéletét megvaltoztatja.

... vadlottat az ellene hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette [Btk. 294.§ (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmertiilt 15.500,- (tizenotezer-6tszaz) forint biinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész a kézbesitéstol szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 28. napjan kihirdetett
Kb.I1.38/2015/5. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe iitkozo hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében, ezért 1 év €s 2 honap
bortonbiintetésre €és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. A katonai tanacs a biintetés utdlagos végrehajtasa esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Rendelkezett még az eljaras soran
lefoglalt biinjelrdl, valamint kotelezte a vadlottat a felmertilt blintigyi koltség megtizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi 1dot tartott
fenn, majd a torvényes hatdridon beliil fellebbezést jelentett be sulyositas, pénzbiintetés
kiszabasa érdekében. A véadlott és véddje az irdny megjelolése nélkiil jelentettek be
fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.1140/2016/1. szam® atiratdban arra tett
inditvanyt, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottal szemben pénzbiintetést is szabjon ki, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoktl katonai tandcs megsértette a Be.278.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a 2015. augusztus 12-1 vddemelést kdvetden késedelmesen
2016. oktober 20-an intézkedett az {igy kitlizésére. Utalt arra, hogy az elséfoku katonai
tandcs itélete indokolasa elsé bekezdésében tévesen jelolte meg, hogy az ligyészség milyen



Btk. §. szam alatti blincselekmény miatt emelt vadat. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
elséfoku birosag az enyhité korilmények kozott szerepeltette az idomulést, pedig a
blincselekmény elkovetése, illetve elbirdlasa kozotti idOtartam azt nem indokolja.
Allaspontja szerint a vadlott anyagi helyzete, jovedelme nem indokolja vele szemben a
pénzbiintetés melldzését, ezért annak kiszabdsara tett inditvanyt.

A véd6 a Févarosi [télétablahoz cimzett beadvanyaban pontositotta a fellebbezését, annak
iranyat elsédlegesen felmentésben, masodsorban enyhitésben jeldlte meg.

A védo a nyilvéanos iilésen megtartott perbeszédében az irdsbeli beadvanyaban pontositott
fellebbezését tartotta fenn. Ervelése szerint a biinteté iigy alapja egy megbizhatdsagi
vizsgalat, amelynek 2015. januarban kellett megtorténnie. Azonban a vadlott és a védelmi
tiszt kapcsolata mar 2014. évben elkezdddott. Kifogésolta a védd, hogy az eljaras soran nem
nyert megallapitast, hogy a védelmi tiszt miért keriilt mar joval a megbizhatdsagi vizsgalat
elrendelése eldtt kapcsolatba védencével. A vadlott elmondésa szerint ugyanis kordbban mar
kabitoszer, vodka és cigaretta tekintetében is tett ajanlatot a targyaldtisztnek, igy nem
kizarhatd, hogy kordbban mar folytattak le vele szemben megbizhatosagi vizsgalatot anélkiil,
hogy annak eredményérdl értesitették volna. Utalt tovabba arra is, hogy a vadlott altal a
targyaldtiszt részére visszaadott adathordozd6 minddssze négy mondatot tartalmazott.
Kotelességszegés nyilvanvaldan nem tortént a vadlott részérdl, hiszen szolgalati helyére
figyelemmel nem is volt lehetdsége arra, hogy P.T.-r6l béarmilyen informacidval
rendelkezzen. A véadlott nyilvanvaléan megtévesztette a targyalotisztet az altala atadott
informéciok komolysagat illetden. Azt a latszatot keltette, hogy tudhat valamit P.T.-r6l. Ilyen
modon azonban a vadlott nem a vadiratban, illetve az elsofoka itéletben terhére rott
blincselekményt kovette el, hiszen a pénz atvétele nem hivatali miikodéséhez kapcsolodott.
Magatartasaval legfeljebb csaldst valdsithatott meg, amely bilincselekmény miatt joval
enyhébb biintetés kiszabasanak lehet helye. Egyetértett a védé az elséfoku katonai tanécs
indokolasaval, hogy a vadlottal szemben nincs helye pénzbiintetés kiszabasanak. Mindezt
alatamasztjdk a vadlott diakhitel tartozasa, deviza alapu hitelének folyamatos torlesztése,
valamint masodik gyermekének sziiletése. Ennek alapjan harmadsorban a pénzbiintetés
kiszabasara iranyulo ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A katonai ligyész, a vadlott ¢s véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi
[télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, €s az azt megel6z0 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése mas okbol alapos.

A masodfokt katonai tanédcs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a birosagra 2015.
augusztus 12-én érkezett vadirat alapjan csak 2016. oktober 20-an intézkedett az iigy
kitlizésére. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a mulasztas nem volt 1ényeges hatassal az



eljaras lefolytatdsara tovabba, hogy a torvényszeék katonai tanacsa az egyéb eljarasi
szabalyokat betartotta.

Az els6foku katonai tanécs altal rogzitett tényallassal kapcsolatban megallapithato, hogy az
felderitetlen, ezért a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a vadlott beismerd vallomasa, a Nemzeti Védelmi Szolgalat
altal készitett jelentés, az elfogas végrehajtasarol szo6l6 jelentés, tovabba az ligyben lefoglalt
csapdapénz, és az ismertetett okiratok alapjan allapitotta meg. A vadlott a targyaldson
vallomast tett, melyben elismerte biincselekmény elkdvetését, azonban allaspontja szerint
blindssége nem vesztegetésben, hanem a veédelmi tiszt megtévesztésében volt
megallapithato. Az els6fokl katonai tanacs itéletében nem foglalkozott azzal, hogy a vadlott
nem kért pénzt informdacid atadasaért, sot kifejezetten kozolte, hogy ingyen megszerzi
azokat. Erre figyelemmel megéllapithatd, hogy mulasztott az els6foku katonai tanics,
amikor a védelmi tiszt altal torténd pénzatadashoz kapcsoloddéan megelégedett a védelmi
szolgalat kivonataban foglaltakkal. Annak mellékletét képezi az atadasrol késziilt lemezen
rogzitett hang- és képanyag, amelynek a targyalason torténd lejatszasaval lehetett volna
meggy0zddni arrol, hogy a vadlott milyen formaban, mennyire a kialakitott ¢lethelyzetbdl
kovetkezden, és tovabbi rabirastol mentesen vette at a pénzt.

Az elséfoku birosag tényként fogadta el, hogy a megbizhatosag vizsgalat elrendelésének
id6pontja 2015.januar 28. Ennek az id6pontnak, azért van jelentdsége, mert a Renddrségrol
sz016 1994. ¢évi XXXIV. tv. (tovabbiakban Rtv.) 7/A.§ (4) bekezdése szerint a
megbizhatdsagi vizsgalat tartama nem haladhatja meg a 15 napot. A vadlott meg nem céfolt
vallomasa szerint a targyalotiszt mar 2014. novembere €s decembere kozott megismerkedett
a vadlottal. E tényre maga a végrehajtasi terv is utal.

A védo a targyalason bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett eld annak tisztazasa érdekében,
hogy a vadlott milyen modon keriilt ismeretségbe a védelmi tiszttel, tobb honappal a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsait megelézéen. Mivel a megbizhatdsagi vizsgalat
iddétartama nem haladhatja meg a 15 napot, tehat 1ényeges lett volna tisztazni azt, hogy nem
a szoros torvényi szabalyozas megkeriilésére iranyult-e a védelmi tiszt részérdl egy korabbi
bizalomépitési 1ddszak kiépitése, melynek tartama alatt a vadlott esetleg a részére a védelmi
tiszt altal adott kerti munkdk elvégzésére sz6l6 megbizas révén egyfajta fiiggd helyzetbe is
keriilt. Szintén sziikséges lett volna tisztdzni azt, hogy a jelen ligy targyat képezo
megbizhatdsagi vizsgalatot kozvetleniil megel6zden ilyen vizsgélatot mar nem folytattak-e le
a vadlottal szemben. Mind a megbizhatosagi vizsgalat ald vont személynek a befolyastol,
korlatozastol mentes dontési szabadsadga, mind pedig a vizsgalat lefolytatasara eldirt 15
napos torvényi hatarid6 szigoru megtartasahoz fiiz6d6 érdek jelentds, mert ezek a feltételei
a megbizhatosagi vizsgalat és az annak soran nyert bizonyitékok torvényességének. Az
els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden azonban ezek a koriilmények
tisztazatlanok maradtak.

A masodfoku birosag az el6zéekben rogzitettek ellenére nem tartotta sziikségesnek az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara



torténd utasitasat, mivel allaspontja szerint a vadiratban rogzitett tényallas alapjan annak
bizonyitottsdga esetén sincs lehetdség a vadlott biinosségének megallapitasara a terhére rott
korrupcids biincselekményben.

A Btk.4.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint blincselekmény az a szandékosan, vagy - ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is blintetni rendeli -, gondatlansagbol elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint tarsadalomra veszélyes az a tevékenység, vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott vadiratban rogzitett cselekménye
tényallasszer(, hiszen hivatalos személyként e mindségére figyelemmel fogadott el jogtalan
elényt szolgalati helyén Orzott fogvatartottra vonatkozd informécioért cserébe. Nem
kétséges, hogy a vadlott cselekményét biindsen, szandékosan kovette el. A cselekmény
absztrakt tarsadalomra veszélyessége is vitathatatlan, mivel a hivatalos személy azon
magatartasat, hogy mitkddésével kapcsolatban eldnyt fogad el, a jogalkoto biincselekménnyé
nyilvanitotta, amellyel kifejezésre juttatta, hogy az ilyen cselekmény altaldban véve
veszélyes a tarsadalomra. Ugyanakkor kiilonos gonddal kell vizsgélni, hogy az absztrakt
tarsadalomra veszélyességgel rendelkezd, biindsen megvalodsitott cselekménynek van-e
konkrét tarsadalomra veszélyessége.

A Kuria Bhar.1.520/2017/3. szdmu végzése V. pontjaban fejtette ki, hogy ,,A tarsadalomra
vesz€lyessége valamilyen cselekménynek az a sajatossadga, hogy sérti vagy veszélyezteti a
biintetdjogilag védett jogi targyak valamelyikét. A tarsadalomra veszélyesség a torvényhozoi
értékeléstol fiiggetleniil is 1étezik, és a bilincselekménnyé nyilvanitas indoka. Biintetdjogi
jelentéségre azonban a jogalkotdi értékelés eredményeként tesz szert. A tarsadalomra
veszelyesség ertekelése a tényallasi elemek, elsdsorban az objektiv elemek Utjan torténik, igy
a tényallasszerli cselekmény altaldban veszélyes a tarsadalomra. Mégis elfordulhatnak - ha
kivételesen is - olyan tényallasszerli cselekmények, amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik
az adott biincselekmény jogi targyat, és ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a
lehetdséget a torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra veszélyességet a bilincselekmény
fogalmi ismérvei kozott tartotta. Ha barmelyik blincselekményi ismérv hianyzik, nincs
blincselekmény. A hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének védett jogi targya a kozélet
tisztasagan beliil a hivatalos személyek szabalyszerli, partatlan és befolyastol mentes,
elfogulatlan eljarasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek."

Az elézbek alapjan a Kuria az idézett hatarozataval helybenhagyta a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.44/2016/5. szamu itéletét, amelyben biincselekmény hidnyaban
mentette fel a megbizhatosagi vizsgalattal érintett vadlottat az ellene hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt emelt vad alol, elfogadva a masodfoku birésag azon érvelését,
hogy a cselekménynek nincs konkrét tarsadalomra veszélyessége, ezért nem blincselekmény.

A Legfels6bb Birésag a BfII1.231/2001/5. szdmu hatdrozatdban rogzitette, hogy a
cselekmény akkor veszélyes a tarsadalomra, ha az elkovetéssel hatranyosabb helyzet all,



vagy allhat eld annal, mint amilyen a cselekmény eldtt volt. A hivatkozott ligy alapjaul
szolgalo tényallasbol kovetkeztetve, mivel a tényallasszerli elkovetési magatartast az tigyben
nem a vadlott kezdeményezte, hanem a hatdsag, és az eseménysor a hatdésag tudomasaval
végig az ellenOrzése alatt zajlott le, ezért a cselekménybdl a konkrét tarsadalomra
veszélyesség hianyzik.

A jelen ligyben a vadirat szerint a vadlottal szemben megbizhatosdg vizsgalat keretében a
Nemzeti Védelmi Szolgalat, tehat a rendvédelmi szervek személyi allomanyanak
integritasaért felelds belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv tisztje, a
biintetés-végrehajtasi testiilet hivatdsos allomanyu tagjahoz nem mélté élethelyzetbe hozta a
vadlottat, amikor ravette, hogy a szolgélati helyéiil szolgalo biintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott személyrdl szerezzen informéaciot, majd ennek fejében pénzt adott at. A vadlott
cselekményével méltatlannd valt arra, hogy rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja
legyen, ez azonban kozombos a biintetdjogi feleldssége szempontjabol. A vadlott altal
elkovetett cselekmény mindvégig a hatdsag altal ellendrzétten, nyomon kdvethetden zajlott
le, az ligyész altal eldzetesen jovahagyott megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasi tervében
foglaltaknak megfelelden.

A jelen eljaras targyat képezo €s a vadiratban foglalt cselekmény vonatkozéasaban, tehat az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Az Rtv.7/A §.-a alapjan végzett megbizhatosagi vizsgélat sordn a hatdsag egy mesterséges
¢lethelyzetet hozott 1étre, amelyet végig az ellendrzése alatt tartott. A targyald tisztnek nem
volt tényleges vesztegetési szadndéka, a cél annak ellendrzése volt, hogy a vadlott
szabalyszerlien latja e el feladatat, vagy hajlik annak megszegésére. Az adathordozon tarolt
informaci6 vadlott 4ltali, majd a pénznek a targyalo tiszt részérdl torténd atadasa rovid idon
beliil megtortént, majd néhany percen beliil a vizsgdlat ald vont személyt elfogtak. A
vadiratban rogzitett vadlotti cselekmény tehat bizonyitottsdga esetén sem tudta volna
kifejteni azt a karos hatast, amelynek alapjan az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy az
vesz€lyes a tarsadalomra. A védett jogi targy az allami szervek, a hivatalos személyek
torvényes ¢és elfogulatlan mitkodéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek nem sériilt. A jelen tigyben
tehat a cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyessége nem dallapithatd meg. Ezen
tulmentden pedig a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szdm1 hatarozatanak V. pont 37. bekezdésében
irt azon megallapitisa az irdnyadd, hogy a megbizhatosagi vizsgalat az érintett szervezetek
¢s a védett allomany beliigye.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott a vadiratban irt cselekménye nem blincselekmény, ezért a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, hivatali vesztegetés
elfogadasa blintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
Be.331.§ (1) bekezdése alapjan felmentette. Nem tartotta sziikségesnek az eljaras
megismétlését, mivel allaspontja szerint az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolését
kovetden is a vadlott felmentésének lenne helye, figyelemmel az ligyészi vadra.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan a felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén, valamint a
Be.386.§ (1) bekezdés c¢) pontjan alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 4.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird bird

a kiadmany hitelél



