Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.611/2017/12/11.

A Févarosi ftél6tabla a Dr. Somlo Katalin Ugyvédi Iroda (cim), valamint a Budapesti 5000-es
Ugyvédi Iroda (cim) és a Dr. Galambos Tamas Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt:
L.rendt felperes neve (I.rendi felperes cime.) és tarsai felpereseknek,-

a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (képviseletében eljarva a
.. cim) alperes ellen feleldsség megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. julius 28. napjan kelt, 23.G.41.739/2013/129. szamu végzésével
kijavitott, 2017. éprilis 10. napjan kelt, 23.G.41.739/2013/125. szam itélete ellen, az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan, a 2018. aprilis 11. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét CCXIV.rendii felperes neve CCXIV. rendii felperes
vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi, és e korben az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek jogi képviseldinek kiilon-kiilon
500.000 (Otszazezer) forint + afa masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 125. sorszamu itéletével megallapitotta az alperes felelOsségét a
felpereseknek a ... Zrt. ,fa." (Cg.: ...) ados (a tovabbiakban: ... ) elleni felszdmolasi eljarasban
nyilvantartott, és kiegyenlitetlen hitelez6i kovetelései vonatkozasdban az alabbiak szerint:

Lrendl felperes neve 1. renddi 11.055.515 forint, IL.rendi felperes neve II. rendi 8.561.686 forint,
III. rendi alperes III. rendii 19.782.778 forint, [V.rend felperes neve IV. rendi 2.455.415 forint,
V.rendii felperes neve V. rendi, 10.996.653 forint, VI. rendii felperes neve VI. rendii 6.512.156
forint, VIL.rendl felperes neve VII. rendii 23.312.045 forint, VIIL.rendl felperes neve VIII. rendi
25.324.416 forint, IX.rendli felperes neve IX. rendli 21.655.497 forint, X.rendl felperes neve X.
rendii 6.149.704 forint, XI.rendi felperes neve XI. rendii 7.263.509 forint, XIl.rendl felperes neve
XII. renddi 18.910.726 forint, XIIL.rendl felperes neve XIII. rendi 19.047.723 forint, XIV.rendii
felperes neve XIV. rendt 8.581.935 forint, XV.rendi felperes neve XV. rendi 10.594.070 forint,
XVLrendu felperes neve XVI. rendii 10.743.210 forint, XVII. rendii felperes neve XVII. rendi
8.670.640 forint, XVIIL.rendl felperes neve XVIII. rendi 11.081.756 forint, XIX.rendli felperes



neve XIX. rendii 20.629.693 forint, XX.rendii felperes neve XX. rendii 20.195.516 forint,
XXLrendl felperes neve XXI. rendi 20.341.029 forint, XXIl.rendl felperes neve XXII. rendi
22.514.983 forint, XXIII.rendi felperes neve XXIII. rendi 9.176.879 forint, XXIV.rendii felperes
neve XXIV. rendii 22.229.777 forint, XXV.rendi felperes neve XXV. rendii 13.178.230 forint,
XXVLrendi felperes neve XXVI. rendii 23.213.652 forint, XXVIlL.rendli felperes neve XXVII.
rendi 25.985.661 forint, XX VIIlL.rendl felperes neve XXVIIL. rendii 7.300.054 forint, XXIX.rend{
felperes neve XXIX. rendii 21.062.121 forint, XXX.rendi felperes neve XXX. rendii 8.294.460
forint, XXXI.rendi felperes neve XXXI. rendti 9.007.744 forint, XXXII. rendii felperes neve
XXXII. rendtt 19.860.622 forint, XXXIIl.rendli felperes neve XXXIII. rendi 4.498.331 forint,
XXXIV.rendt felperes neve XXXIV. rendli 9.906.412 forint, XXX V.rendli felperes neve XXXV.
rendii 23.260.843 forint, XXXVI. rendii felperes neve XXXVI. rendii 4.458.240 forint,
XXXVILrendl felperes neve XXXVIIL rendi 20.200.133 forint, XXXVIILrendi felperes neve
XXXVIII. rendt 12.115.608 forint, XXXIX.rendl felperes neve XXXIX. rendii 8.399.739 forint,
XL.rendt felperes neve XL. rendii 17.424.863 forint, XLI.rend{ felperes neve XLI. rendii 4.672.739
forint, XLII.rendi felperes neve XLII. rendti 8.871.331 forint, XLIII.rendli felperes neve XLIII.
rendi 22.585.603 forint, XLIV.rendii felperes neve XLIV. rendii 7.066.138 forint, XLV.rendi
felperes neve XLV. rendi 11.224.611 forint, XLVIL.rendl felperes never XLVI. rendi 3.118.785
forint, XLVII. rendii felperes neve XLVII. rendii 19.642.126 forint, XLVIIl.rendl felperes neve
XLVIIL rendii 15.415.162 forint, XLIX.rendl felperes neve IL. rendt 23.222.490 forint, L.rendi
felperes neve L. rendi 22.432.257 forint, LLrendl felperes neve LI. rendii 18.329.568 forint,
LlL.rendt felperes neve LII. rendii 21.529.166 forint, LIIl.rendli felperes neve LIII. rendi
19.097.449 forint, LIV.rendt felperes neve LIV. rendli 18.846.946 forint, LV.rendii felperes neve LV.
rendii 8.641.288 forint, LVIL.rendl felperes neve LVI. rendt 8.138.672 forint, LVIL.rendi felperes
neve LVIL. rendi 12.389.100 forint, LVIIL.rendli felperes neve LVIIIL. rendii 20.366.385 forint,
LIX.rendl felperes neve LIX. rendii 7.903.304 forint, LX.rendli felperes neve Istvan LX. rendi
24.539.789 forint, LXI.rendl felperes neve LXI. rendti 20.108.043 forint, LXII.rendl felperes neve
LXII. rendti 19.980.126 forint, LXIIl.rendl felperes neve LXIII. rendii 15.400.720 forint forint,
LXIV.rendt felperes neve LXIV. rendii 12.108.683 forint, LXV.rendli felperes neve LXV. rendii
9.753.151 forint, LXVILrendi felperes neve LXVI. rendti 21.592.352 forint, LXVIl.rendi felperes
neve LXVIL rendi 6.493.263 forint, LXVIIL.rendd felperes neve LXVIIL. rendii 7.370.339 forint,
LXIX.rendli felperes neve LXIX. rendti 20.113.058 forint, LXX.rendi felperes neve LXX. rendi
26.663.074 forint, LXXI.rendl felperes neve LXXI. rendii 21.838.379 forint, LXXII.rend{ felperes
neve LXXII. rendt 20.594.061 forint, LXXIIL.rendl felperes neve LXXIII. rendti 9.464.623 forint,
LXXIV.rendt felperes neve LXXIV. rendii 7.273.254 forint, LXXV.rendl felperes neve LXXV.
rendi  25.435.969 forint, LXXVIrendi felperes neve LXXVI. rendii 5.678.285 forint,
LXXVILrendt felperes neve LXXVIIL rendti 11.034.306 forint, LXXVIILrendl felperes neve
LXXVIIIL. rendti 19.857.485 forint, LXXIX.rendli felperes neve LXXIX. rendi 7.994.892 forint,
LXXX.rendi felperes neve LXXX. rendli 6.459.459 forint, LXXXI.rendii felperes neve LXXXI.
rendi 19.376.637 forint, LXXXIL.rendii felperes neve LXXXII. rendli 5.075.626 forint,
LXXXIIL.rendi felperes neve LXXXIII. rendii 8.551.608 forint, LXXXIV.rendli felperes neve
LXXXIV. rendti 9.435.388 forint, LXXXV.rendti felperes neve LXXXV. rendii 7.501.656 forint,
LXXXVLrendi felperes neve LXXXVI. rendii 10.426.812 forint, LXXXVII. rendii felperes neve
LXXXVII. rendii 10.554.212 forint, LXXXVIIIL.rendi felperes neve LXXXVIII. rendti 19.260.598
forint, LXXXIX.rend felperes neve LXXXIX. rendti 12.010.640 forint XC. rendii felperes neve
XC. rendii 20.598.341 forint, XClL.rendl felperes neve XCI. rendii 21.406.461 forint, XClIIL.rendu
felperes neve XCII. rendi 19.836.765 forint, XClIL.rendli felperes neve XCIII. rendii 10.391.569
forint forint, XCIV.rendii felperes neve XCIV. rendi 8.476.433 forint, XCV.rendl felperes neve
XCV. rendii 10.130.047 forint, XCVLrendli felperes neve XCVI. rendii 21.943.435 forint,
XCVILrendu felperes neve XCVII. rendt 11.458.765 forint, XCVIIlLrendi felperes neve XCVIII.



rendii 6.769.716 forint, XCIX.rendl felperes neve XCIX. rendii 19.319.705 forint, C.rendii felperes
neve C. rendli 23.016.886 forint, CI. rendi felperes neve CI. rendli 6.493.825 forint, CIl.rendii
felperes neve CII. rendii 20.548.465 forint, ClIL.renda felperes neve CIII. rendt 18.840.734 forint,
CIV. rendii felperes neve CIV. renddi 18.931.199 forint, CV.rendii felperes neve CV. rendi
6.867.215 forint, CVI. rendii felperes neve CVI. rendii 18.854.742 forint, CVIlL.rendi felperes neve
CVIIL rendt 416.129 forint, CVIIL.rendl felperes neve CVIIL. rendi 2.384.601 forint, CIX.rendii
felperes neve CIX. rendt 20.132.623 forint, CX.rendl felperes neve CX. rendii 16.762.191 forint,
CXlL.rendt felperes neve CXI. rendi 9.988.899 forint, CXIl.rendii felperes neve CXII. rendi
6.374.374 forint, CXIIl.rendi felperes neve CXIII. rendt 2.531.519 forint, CXIV.rendi felperes
neve CXIV. rendt 20.010.018 forint, CXV. rendii felperes neve CXV. rendii 18.668.967 forint,
CXVlL.rendu felperes neve CXVI. rendii 6.380.014 forint, CXVIlLrendu felperes neve CXVII. rendii
9.247.592 forint, CXVIll.rendli felperes neve CXVIIIL. rendli 16.439.221 forint, CXIX.rendi
felperes neve CXIX. rendii 7.293.664 forint, CXX.rendl felperes neve CXX. rendii 23.037.973
forint, CXXLrendli felperes neve CXXI. rendii 18.945.210 forint, CXXIlL.rendii felperes neve
CXXII. rendti 19.613.499 forint, CXXIIL.rendl felperes neve CXXIII. rendii 23.695.126 forint,
CXXIV.rendll felperes neve CXXIV. rendi 5.960.121 forint, CXXV.rendl felperes neve CXXV.
rendi 15.720.533 forint, CXXVILrendii felperes neve CXXVI. rendli 15.526.515 forint,
CXXVIILrendti felperes neve CXXVIIL. rendli 6.512.112 forint, CXXX.rendli felperes neve
CXXVIII. rendt 18.686.043 forint, CXXXII.rendl felperes neve CXXIX. rendti 10.081.469 forint,
CXXXIVrendl felperes neve CXXX. rendii 4.440.519 forint, CXXXVLrendli felperes neve
CXXXI. rendt 6.731.511 forint, CXXXVIIlL.rendi felperes neve CXXXII. rendi 722.221 forint,
CXL.rendu felperes neve CXXXIII. rendi 17.711.017 forint, CXLIIL.rendi felperes neve CXXXIV.
rendii 6.274.766 forint, CXLIV.rendi felperes neve CXXXV. rendii 19.755.375 forint, CXLVIL.rendi
felperes neve CXXXVI. rendi 16.203.978 forint, CXLVIILrendl felperes neve CXXXVII. rendii
13.001.460 forint, CL.rendl felperes neve CXXXVIII. rendii 8.328.215 forint, CLIL.rendu felperes
neve CXXXIX. rendi 20.397.883 forint, CLIV.rendli felperes neve CXL. rendii 18.764.684 forint,
CLVI.rendi felperes neve CXLI. rendli 2.156.176 forint, CLVIILrendu felperes neve CXLII. rendi
6.565.630 forint, CLX.rendli felperes neve CXLIII. rendti 7.481.074 forint, CLXIL.rendl felperes
neve CXLIV. rendl 20.794.803 forint, CLXIV.rendli felperes neve CXLV. rendli 9.279.721 forint,
CLXVLrendii felperes neve CXLVI. rendii 20.891.466 forint, CLXVIIL.rendli felperes neve
CXLVII. rendii 23.199.664 forint, CLXX.rendii felperes neve CXLVIII. rendi 4.142.432 forint,
CLXXILrendl felperes neve CXLIX. rendt 12.869.332 forint, CLXXIV.rendli felperes neve CL.
rendii 13.393.691 forint, CLXXVILrendu felperes neve CLI. rendii 2.529.201 forint, CLXXIX.rendu
felperes neve CLII. renddi 1.124.685 forint, CLXXXI.rendli felperes neve CLIIL. rendi 212.009
forint, CLXXXIIIL.rendt felperes neve CLIV. rendii 2.118.823 forint, CLXXXV.rendl felperes neve
CLV. renddi 1.636.390 forint, CLVIL. rendii felperes neve CLVI. rendii 2.307.048 forint,
CLXXXIX.rendu felperes neve CLVII. rendi 1.566.017 forint, CXCl.rendl felperes neve CLVIII.
rendi 1.138.828 forint, CXClIl.rendli felperes neve CLIX. rendi 817.757 forint, CXCV.rendii
felperes neve CLX. rendii 2.324.040 forint,

CXCVlILrendu felperes neve CLXI. rendli 2.363.866 forint, CXCIX.rendi felperes neve CLXII.
rendii 1.066.566 forint, CLXIII. rendii felperes neve CLXIII. rendi 1.852.115 forint, CCIIL.rend
felperes neve CLXIV. rendii 1.774.119 forint, CCV.rendii felperes neve CLXV. rendii 1.345.884
forint, CLXVI. rendii felperes neve CLXVI. rendi 1.619.135 forint, CCIX.rendu felperes neve
CLXVIL rendt 2.347.657 forint, CCXLrendli felperes neve CLXVIIL. rendii 1.610.814 forint,
CCXIlIILrendi felperes neve CLXIX. rendii 564.726 forint, CCXV.rendi felperes neve CLXX. rendii
2.244.400 forint, CLXXI. rendii felperes neve CLXXI. rendii 1.452.774 forint, CCXIX.rend{
felperes neve CLXXII. rendii 963.023 forint, CCXXl.rendi felperes neve CLXXIII. rendi
1.465.739 forint, CCXXIILrendl felperes neve CLXXIV. rendt 1.754.801 forint, CCXXV.rendii
felperes neve CLXXV. rendii 2.207.333 forint, CCXXVIlLrendl felperes neve CLXXVI. rendi



2.182.611 forint, CCXXIX.rendl felperes neve CLXXVII. rendt 1.571.252 forint, CCXXXI.rendu
felperes neve CLXXVIII. rendli 2.137.463 forint, CCXXXIILrendi felperes neve CLXXIX. rendii
1.563.253 forint, CCXXXV.rendii felperes neve CLXXX. rendli 796.446 forint, CCXXXVIIL.rendu
felperes neve CLXXXI. rendti 1.977.472 forint, CCXXXIX.rendl felperes neve CLXXXII. rendii
2.350.300 forint, CCXLI.rendu felperes neve CLXXXIII. rendii 1.004.897 forint, CCXLIII.rendi
felperes neve CLXXXIV. rendli 4.801.909 forint, CCXLV.rendli felperes neve CLXXXV. rendii
1.707.552 forint, CCXLVI.rendi felperes neve CLXXXVI. rendi 1.301.733 forint, CCXLVIIL.rendu
felperes neve CLXXXVIL. rendii 975.918 forint, CCXLVIIL.rendi felperes neve CLXXXVIIL. rendii
6.769.942 forint, CCXLIX.rendli felperes neve CLXXXIX. rendti 2.073.693 forint, CCL.rendl
felperes neve CXC. rendti 763.450 forint, CCLLrendl felperes neve CXCI. rendii 3.252.689 forint,
CXCIL. rendi felperes neve CXCII. rendt 2.218.341 forint, CCLIIL.rendl felperes neve CXCIII.
rendl 2.576.159 forint, CCLIV.rendl felperes neve CXCIV. rendii 635.613 forint, CXCV. rendi
felperes neve CXCV. rendii 1.666.177 forint, CCLVLrendu felperes neve CXCVI. rendi 939.593
forint, CCLVIL.rendl felperes neve CXCVIL. rendi 1.353.202 forint, CCLVIIL.rendl felperes neve
CXCVIIL. rendii 1.926.875 forint, CXCIX. rendii felperes neve CXCIX. rendt 2.019.306 forint,
CCLX.rendl felperes neve CC. rendii 1.589.978 forint, CCLXIL.rendl felperes neve CCI. rendii
1.431.415 forint, CCLXIILrendu felperes neve CCII. rendit 945.554 forint, CCLXIIL.rendu felperes
neve CCIIIL. renddi 1.280.920 forint, CCLXIV.rendii felperes neve CCIV. rendii 1.965.989 forint,
CCLXV.rendt felperes neve CCV. rendii 916.926 forint, CCLXVI.rendi felperes neve CCVI. rendii
2.541.067 forint, CCLXVILrendl felperes neve CCVIIL. rendt 1.706.440 forint, CCLXVIII.rendi
felperes neve CCVIIL. rendii 1.191.939 forint, CCLXIX.rendi felperes neve CCIX. rendti 1.355.951
forint, CCLXX.rendli felperes neve CCX. rendii 2.784.572 forint, CCXI. rendii felperes neve
CCXI. rendt 2.498.465 forint, CCLXXIL.rendli felperes neve CCXII. rendi 12.569.878 forint,
CCLXXIILrendi felperes neve CCXIII. rendti 23.736.138 forint,

CCLXXIV.rendl felperes neve CCXIV. rendti 19.113.544 forint, CCLXXV.rendli felperes neve
CCXV. rendli 589.504 forint, CCLXXVIL.rendu felperes neve CCXVI. rendii 3.633.841 forint,
CCXVIL. rendii felperes neve CCXVII. rendi 2.858.761 forint, CCXVIII. rendii felperes neve
CCXVIIIL. rendi 16.598.027 forint, CCLXXIX.rendli felperes neve CCXIX. rendii 11.439.686
forint, CCLXXX.rendli felperes neve CCXX. rendii 11.369.982 forint, CCLXXXI.rendu felperes
neve CCXXI. rendii 6.983.861 forint, CCLXXXII.rendl felperes neve CCXXII. rendii 2.934.898
forint, CCLXXXIIL.rendi felperes neve CCXXIII. rendii 24.796.802 forint, CCLXXXIV.rendi
felperes neve CCXXIV. rendli 6.130.271 forint, CCLXXXV.rendl felperes neve CCXXV. rendii
2.709.202 forint, CCLXXXVI.rendl felperes neve CCXXVI. rendi 9.358.103 forint, CCXXVII.
rendii felperes neve CCXXVIIL rendi 5.674.092 forint, CCLXXXVIIL.rendli felperes neve
CCXXVIIL rendi 1.495.336 forint, CCLXXXIX.rendl felperes neve CCXXIX. rendii 1.987.488
forint, CCXC.rendi felperes neve CCXXX. rendli 6.341.199 forint, CCXCl.rendl felperes neve
CCXXXI. rendt 8.662.169 forint, CCXClIl.rendl felperes neve CCXXXII. rendi 750.891 forint,
CCXCllLrendu felperes neve CCXXXIII. rendii 1.647.134 forint, CCXCIV.rendli felperes neve
CCXXXIV. rendii 10.970.507 forint, CCXCV.rendl felperes neve CCXXXV. rendti 1.822.179
forint, CCXCVLrendii felperes neve CCXXXVI. rendii 2.939.430 forint, CCXXXVII. rendii
felperes neve CCXXXVII. rendt 2.812.420 forint, CCXCVIIlL.rendi felperes neve CCXXXVIII.
rendii 14.895.211 forint, CCXCIX.rendli felperes neve CCXXXIX. rendii 2.849.124 forint,
CCC.rendu felperes neve CCXL. rendii 944.653 forint, CCCl.rendli felperes neve CCXLI. rendii
8.635.729 forint, CCCIl.rendi felperes neve CCXLII. rendii 4.444.371 forint, CCCIIL.rendii felperes
neve CCXLIIIL. rendt 3.950.138 forint, CLXXVI.rendi felperes neve CCXLIV. rendii 1.958.456
forint, CLXXVIIILrendi felperes neve CCXLV. rendii 2.952.761 forint, CLXXX.rendt felperes neve
CCXLVLI. rendi 1.398.844 forint, CLXXXIILrendl felperes neve CCXLVII. rendii 523.830 forint,
CLXXXIV.rendi felperes neve CCXLVIIIL rendt 1.729.581 forint, CLXXXVLrendi felperes neve
CCXLIX rendti 824.187 forint, CLXXXVIIlL.rendii felperes neve CCL. rendii 1.170.512 forint,



CXC.rendi felperes neve CCLI. rendii 26.585,69 eur6, CCLII. rendi felperes neve CCLII. rendi
58.635,22 eurd, CXCIV.rendl felperes neve CCLIIL. rendii 40.740,9 eurd, CCCXIV.rendi felperes
neve CCLIV. rendt 1.469.187 forint, CCCXV.rendi felperes neve CCLV. rendi 11.580.411 forint,
CCCXVLrendi felperes neve CCLVI. rendi 2.101.689 forint, CCCXVIl.rendi felperes neve
CCLVIL rendi 1.645.711 forint, CCCXVIIlL.rendi felperes neve CCLVIIL. rendt 6.125.446 forint,
CCCXIX.rendi felperes neve CCLIX. rendii 2.063.891 forint, CCCXX.rend felperes neve CCLX.
rendii 1.648.684 forint, CCCXXI.rendu felperes neve CCLXI. rendt 8.411.875 forint, CXCVIL.rendu
felperes neve CCLXII. rendii 2.620.222 forint, CXCVIIlL.rendii felperes neve CCLXIII. rendi
2.718.628 forint, CC.rendi felperes neve CCLXIV. rendi 2.822.911 forint, CCll.rendi felperes neve
CCLXV. rendi 584.454 forint, CCIV.rendii felperes neve CCLXVI. rendi 2.054.101 forint,
CCVLrendlu felperes neve CCLXVII. rendi 3.763.267 forint, CCVIIl.rendli felperes neve
CCLXVIIL rendii 1.451.819 forint, CCX.rendi felperes neve CCLXIX. rendli 3.646.949 forint,
CCXIlLrendt felperes neve CCLXX. rendii 2.513.278 forint, CCXIV.rendii felperes neve CCLXXI.
rendi 1.243.942 forint, CCXVLrendi felperes neve CCLXXII. rendli 1.247.411 forint,
CCXVIILrendt felperes neve CCLXXIII. rendt 3.606.404 forint, CCLXXIV. rendii felperes neve
CCLXXIV. rendii 1.982.879 forint, CCXXILrendl felperes neve CCLXXYV. rendii 2.843.088 forint,
CCXXIV.rendu felperes neve CCLXXVI. rendii 2.790.637 forint, CCXXVI.rendi felperes neve
CCLXXVIIL. rendli 1.966.174 forint, CCXXXVIIL.rendii felperes neve CCLXXVIIL. rendi
3.567.065 forint, CCXXX.rendi felperes neve CCLXXIX. rendii 2.355.670 forint, CCXXXII.rendi
felperes neve CCLXXX. rendii 5.151.488 forint, CCXXXIV.rendi felperes neve CCLXXXI. rendii
4.686.659 forint, CCXXXVILrendi felperes neve CCLXXXII. rendli 591.139 forint,
CCXXXVIILrendl felperes neve CCLXXXIII. rendt 3.707.669 forint, CCXL.rendl felperes neve
CCLXXXIV. rendii 2.477.300 forint, CCLXXXYV. rendii felperes neve CCLXXXYV. rendi
2.482.786 forint, CCXLIV.rendi felperes neve CCLXXXVI. rendli 3.531.183 forint, azzal, hogy az
alperes felelossége 2012. julius 1. napjatol a ... Zrt. ,f.a." felszamolasi eljarasa soran eldterjesztett
felszamolasi zaromérleg idOpontjaig - 2016. szeptember 30. napjdig - szadmitott, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat, az euroban meghatarozott felperesi
kovetelések esetén pedig az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamat, ennek
hidnydban a pénzpiaci kamattal megegyez0 mértékii térvényes késedelmi kamat - mint
kiegyenlitetlen hitelezdi igény - alapjan is fennall.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesek jogi
képviseldi részére személyenként 5.000.000 forint + afa iigyvédi munkadijat, mint perkoltséget,
valamint a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére Dr. Galambos Ugyvédi Iroda utjan
3.631.200 forint perkdltséget.

ftélete rendelkezd részét a 129. sorszamu végzésével, CXCIV.rendii felperes neve CXCIV. rendii
felperes vonatkozasaban akként javitotta ki, hogy helyesen az 6sszes kovetelése 5.361.283 forint, a
kifizetés 3.227.697 forint, a ki nem fizetett kdvetelés 2.133.586 forint.

ftélete indokolasaban elérebocsatotta, hogy a tényallast a ... kozhiteles cégnyilvantartasanak adatai;
a .. 2006. december 31-én és 2007. december 31-én, tovabba 2011. december 31-én kelt éves
beszamoldjanak és fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentésének tartalma, az ezekhez kapcsolodo
kiegészité mellékletek és konyvvizsgaldi zaradékok; a ... 2005., 2006., 2007., 2010., 2011. évi
mérleg adatai, ezen idGszakra vonatkozd éves beszamoldk, a hozzd kapcsolédo jelentések; az
Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) jelentései, koztiik az allami vagyon feletti tulajdonosi
joggyakorlassal kapcsolatos 2005. évi tevékenységek ellendrzésérdl késziilt jelentés; az Allami
Privatizacios és Vagyonkezel$ Rt. (a tovabbiakban: APV) 2006. évi miikodésének és a kozponti
koltségvetés végrehajtasdhoz kapcsolddd tevékenységének ellendrzésérdl 2007. augusztusban
késziilt ... szamu és a hozza kapcsolddo (...) Osszefoglald jelentés; a ... Zrt. (a tovabbiakbn: M.
Zrt.), valamint az APV 2007. évi miikodésének, és a kozponti koltségvetés végrehajtasahoz
kapcsolodd tevékenységének ellendrzésérél 2008. augusztusban elkészitett (... szami) ASZ



jelentés; az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos 2010. évi tevékenységek
ellendrzésérél 2011. decemberben készilt (... szdmu), valamint a 2011. évi tevékenység
ellendrzésérdl 2012. decemberben elkészitett (... szamu) ASZ jelentés; a Magyarorszag éltal a ... ...
Zrt. szdmara nyujtott ... (..., korabbi ...) allami tAmogatasrol B-ben 2012. januar 9. napjan meghozott
Bizottsagi Hatarozat; a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium megbizasabol a ... helyzetének
megolddsara és a vonatkozé alternativdk kidolgozasara a ... Ugyvédi Iroda ... megbizott részérél
készitett jogi szemponta Osszefoglald; a ... és a BA Zrt. privatizacidjanak koriilményeit, tovabba a

,»visszadllamositdsanak" folyamatat, valamint a fizetésképtelenségét és felszamolasat eldidézo
2002-2010 kozott meghozott intézkedéseket, illetve az ebben az idészakban felmeriild dontéshozoi
felelosség kérdéskorét vizsgald Orszaggytilési Bizottsdg 3-14. {ilésein meghallgatott 27 meghivott
személy nyilatkozatarol késziilt jegyzokonyv (kivételt képeznek az Orszaggytilési Vizsgalobiztossag
megallapitasai, kovetkeztetései) tartalma; a ... privatizacigjara vonatkozd ... €s .. szamu
kormanyhatarozatok; az APV  Igazgatosaganak .. szamu, majd .. szamu hatirozatai; a ...
részvényeinek eladasat érintd ... Korm. hatarozat és annak végrehajtdsara a Részvényesi Jogok
Gyakoroldja (a tovabbiakban: RIGY) részérél 2007. februar 12-én kiadott ... szdmu hatdrozat; a
részvény adasvételi szerz0dés végleges valtozatat elfogado ... szdmu hatarozat, mindezek alapjan a
részvények adasvételére vonatkozo ... szerzédésszamu 2007. februar 23-an alairt megallapodas ¢€s
annak mellékletei (kiilonds tekintettel a 8. pont szamu mellékletre); a ... részvényeinek
,»Visszaallamositasat" célzo, a ... Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag, a ,.... Bank (...bank)", az ...
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasadg és a ... .. Zartkorllen Mikodé Részvénytarsasdg, mint
szerz0do felek, valamint a alperes neve, mint ellenjegyzé kozott 2010. februar 26-an alairt
,,Otoldali Megéllapodas" és az ehhez kapcsoldédd ... Korm. hatdrozat; a Pénziigyminisztérium
feliigyeletével a RB  tanacsadd cég részérdl elkészitett, a magyar légikozlekedés jovojének
meghatarozasat célzd (Agazati koncepcid- ,,Harbor" forgatokonyv) javaslat; a ... igazgatosagi,
felligyelObizottsagi iiléseinek jegyzokonyvei, eldterjesztések, hatarozatok; a ... 2010. majus 28-i
rendes kozgyilésének jegyzokonyve; a kozgyllés 2010. majus 28-i 12. sz. hatdrozata; a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs .... hatdrozata; az M. Zrt. ... iktatoszamu, 2010. aprilis 8-an kelt levele;
az M. Zrt. ... szamu hatdrozata; a ... 2010. december 8-an és 2011. januar 6-an, tovabba februar 10-
én megtartott kdzgyuléseirdl késziilt jegyzokonyvek; az M. Zrt. ... és ... hatdrozatai, valamint ezen
hatarozatok alapjan elkészitett aktualizalt tizleti terv tartalma, tovabba az azt tdrgyalé 2011. marcius
25-én megtartott kozgytilési jegyzokonyv; a ... 2011. majus 27-€n €s junius 24-én megtartott rendes
kozgytilésének jegyzokonyve; az M. Zrt. ... szam hatarozata; a ... Igazgatdsaga éltal elfogadott ....
szam hatarozat, a .. 2011. november 18-an ¢és december 21-én megtartott kozgytilési
jegyzOkonyvei; a ... 2011. évi iizleti tervének kérdéseit taglalo, az M. Zrt. részérdl 2011. februar
18-4n a nemzeti fejlesztési miniszter részére irt levél, az M. Zrt. Felligyelo Bizottsaga Ellendrzési
Igazgatosaganak a .. tobbségi allami tulajdoni részesedésének megszerzésével kapcsolatos
dontés(ek) vizsgalatarol, kiilonos tekintettel az allam elsddleges érdekeinek érvényesitésére, illetve
az esetleges személyi feleldsség kérdésére vonatkozd, a Feliigyeld Bizottsag 2011. februdr 23-i
iilésén elfogadott jelentése; az M. Zrt. ... szdmu hatarozatara, valamint a 2011. majus 23-an kelt, ...
isz. levélben foglalt kérdésekre adott valasz [amely a ... hatarozat melléklete]; a ... 2010. majus 28-i
kozgytlésén elfogadott iizleti terve, és a 2011-2015. évi 5 éves lizleti terv koncepcioja; NL nemzeti
fejlesztési miniszternek a ... érdek-képviseleti vezetdi és dolgozoi részére megkiildott tajékoztatasa;
a.. Zrt. fa." felszamolasi eljarasa soran felszamoloként eljaré6 Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit
Kft. altal a felperesek nyilvantartdsba vett és a felszdmoldsi eljards soran kifizetett, tovabba
fedezetlen hitelez6i igényének kimutatasardl készitett iratanyaga; a felszamolasi zarémérleg; a felek
képviseldinek nyilatkozatai; a TGy igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvélemény; az alperesi
képviseld altal csatolt, a Fovarosi Torvényszék elott .... ligyszdm alatt megindult peres eljaras soran
beszerzett, CsSz igazsagiigyi konyvszakértd altal (VM és DKL szakkonzultans kézremiikodésével)
elkészitett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény, mint okirati bizonyiték; VJ, LL, BSz tanuk



vallomasa; a csatolt és ismertetett egy€b iratok tartalma alapjan allapitotta meg.
Az els6foku birdsag altal az itéletében vazolt tényallas Iényege a kovetkezo:

A ... Vallalat 1992-ben alakult at gazdasagi tarsasaggd, amely 1992. julius 1-t6] részvénytarsasagi
formaban mikodott. A .. 1993. elsé félévében privatizalasra keriilt. Ezt kovetéen a tobbségi
tulajdonos az AVU (az APV Rt. eléd szervezete) lett. 1999-ben 96,843%-ra emelkedett a ... -ben az
allam tulajdonosi részaranya. A ... -et a ... OGY hatarozat ,,a nemzetgazdasdag miikodoképessége
szempontjabol jelentds tarsasagok" korébe sorolta. 2001-ben az APV tulajdonrésze 97,923%-ra nétt,
2003-ban a tulajdonosi részaranya a 99 %-ot meghaladta. 2005-ben a ... 6nalld gazdasagi tarsasagga
szervezte ki a foldi kiszolgalasi tevékenységét, a tarsasag keretein beliil mikodé miszaki
igazgatdsag tevékenységét pedig az ... Kft.-be szervezte ki. A miiszaki tevékenység atalakitasaval
szinkronban a ... az ... Kft.-nek értékesitette az lizemidds repiilogép alkatrész készletét.

Az allam tulajdondban 1év6 vallalkozdi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. torvény
(Priv. tv.) tartalmazta tobbek kozott az APV éltal lefolytatott privatizacids eljardsokra vonatkozd
eldirasokat. A ... kiemelt jelentdségli cégek kozé torténd besoroldsa kapcsan a Priv. tv. a tarsasag
kell donteni, illetve ezt megeldzéen az érintett szakmai és munkavallaloi érdekképviseletek
kifejthetik véleményiiket a tervezett privatizaciorol.

A 2004-2006. években az APV Gsszesen négy palyazatot irt ki a ... t6kéjében 99,95%-os tulajdoni
hanyadot képviseld allami részvényeinek értékesitésére. Els6 izben 2004. szeptemberében kertilt sor
a nyilvanos, egyfordulés palyazat kiirasara. Az értékesités harom alapfeltétele (amely a kovetkezd
négy évben meghatarozta a vagyonkezeld mozgasterét) kormanyhatarozatokban kertilt rogzitésre. A
we. (.o..) Korm. hatédrozat, és a modositasara kiadott ... Korm. hatdrozat tartalmazta a privatizacio
alapkoncepciojat. Mindezek alapjan a privatizacio soran a legfontosabb stratégiai elemek voltak:

1. a ,,nemzeti légitarsasag" statusz fennmaradjon,

2. a... hitelallomanyaért a vevo alljon helyt és ennek mddjat mutassa be,

3. tékeemelés torténjék.

A 2004. szeptemberi palyazat nem jart sikerrel, arra egyetlen ajanlat érkezett. Ezt kovetden 2004.
november 18-an irtak ki a masodik palyazatot, amelyre egy konzorcium jelentkezett, az ajanlatot
azonban nem fogadték el. Az APV 2004. decemberében tijabb nyilvanos egyfordulds palyazatot tett
kozzé. A tenderanyagot kilenc érdeklédd vasarolta meg, 2005. februar végéig oten nyujtottak be
palyazatot. Tenderbontaskor megallapitottak, hogy az 6t beadvany koziil harom volt ajanlatnak
mindsithetd, ketté csak szandéknyilatkozatot tartalmazott. Az APV ezt a palyazatot is
eredménytelennek nyilvanitotta. 2005 aprilisiban az APV ismét meghirdette a ... eladasat, melyre
az elsd forduloban tizennégy érdeklddd jelentkezett, a masodik forduldba keriiléshez sziikséges
feltételeket azonban csak hat palyazoé teljesitette. Végiil a 2005. jalius 5-1 hataridéig mar csak harom
palyazé adta be ajanlatat. Az APV az eladasrol szol6 dontés nélkiil lezarta a targyalasokat, majd az
ujabb privatizacios kisérlet elsé 1épéseként vagyonértékelési palydzatot hirdetett, mig 2006.
szeptember 7-én - 2006. november 3-i beadasi hataridovel - 1) értékesitési palyazatot irt ki. Ezen
legutobbi privatizacios palyazat eldzménye az volt, hogy az APV a ... Vig. sz. hatirozataval
elfogadta a ... privatizacidjanak el6készitésérol késziilt eldterjesztést, amelyben a 2004. évi
kormanyhatarozatoknak megfeleléen kivanta a palyazat lebonyolitasat elvégezni, melyhez azonban
Uj - aktualizalt - vagyonértékelésre volt sziikség. Ezt megeldzden a ... utolsd6 vagyonértékelése
2004. december 31-ei forduldénappal tortént meg. Ekkor a részvények értékét 968 millio forintra
becsiilték. Az AAM Vagyonértékeld Kft. nyilvanos kdzbeszerzési palyazat nyerteseként végezte el a
privatizaciot megel6zen a ... vagyonértékelését, alapvetden harom nemzetk6zi modszerrel. A
2006. junius 30-i iddpontra vonatkozodan a ... - mint mikddo iizleti vallalkozas - 100%-os tulajdoni
érdekeltségének jovedelemtermeld képesség megkozelitésével (diszkontalt cash  flow)



meghatarozott, valds piaci értékét nulla forintban hataroztak meg. A slotok (repiilési jogok)
értékelésére nem keriilt sor, ezeket a szamviteli nyilvantartdsok nem tartalmaztak, mérlegen kiviili
tételek voltak. A hozamalapu és az eszkozalapu értékelés is megtortént. Az értékelések Gsszevetése
alapjan, azok ,,atlagolasaval" végiil egy pozitiv cégérték meghatarozasara keriilt sor. A jovedelem-
megkozelités, piaci Osszehasonlitds, koltség-megkozelités figyelembevételével a ... piaci értékét 0
¢s 2,2 milliard forint kozé helyezték. Az allami tulajdonban 1évd részvénycsomag értékeét
866.567.000 forintban hataroztdk meg. A vagyonnal szemben fennallo kotelezettségeket nem tették
vizsgalat targyava.

Az ASZ a 2006-0s jelentésében megallapitotta, hogy a ... likviditasa, eladosodottsaga folyamatosan
romlik. A veszteséges gazdalkodas okat alapvetéen a strukturdlis hianyossagokban ¢és a
versenykornyezetnek nem megfelelé miikodési hatékonysag valtozatlansdgaban, annak folyamatos
fennallasaban latta. Megallapitotta azt is, hogy éves szinten 4-5 milliard forint lizemi veszteséget
termelnek a hossza tava jaratok (New York, Torontd); az informatikai rendszer elavult, nem
csokkentették a Iétszamfelesleget. A tarsasag menedzsmentjeinek nem sikeriilt kolcsondsen
elfogadhatdé modon rendeznie az érvényben 1évé ,kollektiv szerzddést", ami hatraltatta az ésszerti
1étszamleépitést. A tevékenységek kiszervezése nem jart eredményesebb gazdalkodéssal.

2005-ben rendkiviili bevételt jelentett az lizemanyag iizletag értékesitése, amelyet a ... 5 milliard
forint készpénzért és a BA felé, mintegy 2,6 milliard forint tartozas leirdsa fejében adott el a BA
Rt.-nek. Ekkor keriilt sor a ... Heathrow slotjanak (le- és felszallasi joganak) 2,9 milliard forintos
értékesitésére a British Airways részére.

A fenti koriilmények kozott keriilt sor arra, hogy a harom sikertelen privatizacios palyazat utan az
APV ismételten megkisérelte a ... -ben fenndlld 99,92%-o0s, 3,5 milliard forint Ossznévértékii
részvényeinek eladasat.

crcr

a ... privatizacigjat nyilt, egyfordulos palyazat keretében kellett lebonyolitani. Ennek ellenére a
palyazat nyilt, kétszakaszos eljarasban valosult meg. A privatizacios eljaras soran figyelembe kellett
venni azt is, hogy Magyarorszag 2004. méjus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az Eurdpai
Uni6 szabalyozasa értelmében nemzeti légitarsasagnak az FEuropai Union kiviili tobbségi
tulajdonosa nem lehet.

A palyazati felhivasra négy ajanlat érkezett. Hianypoétlas utan a legkedvezdébb ajanlatot az AB Zrt.
tette. Ajanlataban a 13,12 milliard forint hiteltorlesztés rendezését allami vagyonkezeld cég
l1étrehozasaval €s a projekthitelek 20 éves lejaratra torténd hosszabbitasaval kivanta elérni. Az MFB
19,8 milliard forintos hitelének torlesztésére és az allami garancia kivaltasara csak a targyalési
szakban kivant ajanlatot tenni. A Pénzligyminisztérium tamogatasokat vizsgald irodaja 2006.
december 5-én adott allasfoglalasiban felhivta az APV figyelmét arra, hogy a hitelallomany egy
részének vagyonkezeld tarsasdgaba torténd kiszervezése tekintetében a jogiligyletek allami
tdmogatasi szempontu vizsgalatanal elsésorban azt kell figyelembe venni, miszerint egy piaci
szereplé azonos feltételek mellett hasonld jogiigyletet végrehajtott volna-e. Allami tdmogatasnak
mindsiil, ha a ... vagy kés6bbi vasarloja a céget terheld hitelektdl ugy szabadul meg, hogy ez nem
jelentkezik a privatizacids arban. A Pénziigyminisztérium felhivta a figyelmet, hogy a vasarlonak
mindenképpen piaci arat kell fizetnie a cégért, beleértve a céget terheld hiteleket is. Felhivtdk az
APV figyelmét arra is, hogy amennyiben a kiszervezéssel a hitel futamideje novekszik, akkor az az
Eurdpai Unié Bizottsdg vizsgilata ald eshet (2007. ASZ jelentés az Allami Privatizacids és
Vagyonkezel6 Zrt. 2007. évi mikodésének, €s a kdzponti koltségvetés végrehajtdsahoz kapcsolodod
tevékenységének ellendrzésérol).



A privatizacios eljaras végén a ... jegyzett tokéjének 99,95%-at kitevd részvénycsomag 200 millio
forint vételaron kelt el. A vevd vallalta, hogy 2008. december 31-ig 50 milli6 euros tékeemelést hajt
végre, olyan modon, hogy ebbdl 20 millié eurdét a zaraskor biztosit, 30 millié eurd Osszegre
vonatkozoan pedig ,,t0kejuttatasi bankgarancia" rendelkezésre bocsatasra tett nyilatkozatot. Vallalta,
hogy az ... Bank, illetve a ... Bank felé fennallo6 hiteleket 2007. december 31-ig visszafizeti,
fedezetélil pedig 2018. januar 28-ig lehivhaté 32 millid6 eurd Osszegre hiteltorlesztési
bankgaranciat" biztosit. A .. MFB hitelének kezelése érdekében 46 millio forint tokével
megalapitottak a ... Vagyonkezeld Kft.-t, amely eszkoz-atruhdzési szerzédést kotott a ... -vel a Sz-F
kozotti kerozinvezeték tulajdonjoganak megszerzésére. A vevO vallalta a nemzeti 1égitarsasag
statusz fenntartasat, és egy nemzetkodzi légiszovetséghez torténd csatlakozast, a munkavallalok
érdekeinek védelmét és egyéb kotelezettségeket. Az eladdo 200 millid eurd Osszegig kiilonféle
jogcimeken szavatossagot is vallalt.

A 2007. évi ASZ jelentés szerint: ,a fenti feltételekkel lebonyolitott tranzakcid sordan nem
érvényesiilt teljes kortien az ajanlattételi felhivasban kozzétett értékesitési szandék, melynek
alapelve volt, hogy az allam mentesiiljon a kézel 33 milliard Ft-os készfizetd kezességtol. Tovabba a
versenyeztetés soran a ... piaci értékének 0 Ft-ban torténd meghatarozasaban alapvetd koriilmény
volt, hogy a Tarsasag jelentds hitelallomannyal rendelkezett". A privatizacios eljaras soran
végeredményben a vevd nem kockaztatott sajat pénzt, a szerzddés alapjan minden visszafizetéssel
kapcsolatos kotelezettséget visszaterhelt a ... -ra. A privatizacios szerz6désbol eredden a vevOonek
kotelezettsége volt a ... altal felvett hitelek torlesztése.

A ... mérlegadatai alapjan 2006. év végén 69.371.428.000 forint volt az eszkdzok (aktivak) értéke.
A sajat toke -5.073.208.000 forintot tett ki. 2006-ban az értékesités nettdé arbevétele
123.130.911.000 forint volt, az iizemi (iizleti) tevékenység eredménye -12.398.587.000 forint, az
adozas elotti eredmény -10.852.588.000 forint, a mérleg szerinti eredmény pedig ugyanennyi.

A fizet6képességi mutatd (kov. + értékpapir + pénzeszkdz./rov.lej.kot.) 0,62, mig az eladdsodottsag
foka (kotelezettségek/Osszes forras) 102,86%-ot tett ki. Figyelemmel arra, hogy a privatizaciora
vonatkoz6 szerzodést 2007. februdr 23-an irtak ala, igy a 2006. évi mérlegadatok szolgaltak a ...
vagyoni helyzetének értékelésére a privatizacié iddpontjaban.

A ... 2007. év elején veszteséges tarsasag volt. A sajat tokéje 2007. év végén - az 01j tulajdonos
tOkerendezésének hatasara - a magasabb toketartalék és értékelési tartalék kovetkeztében, illetve
azért, mert ezt az évet a cég kis nyereséggel zarta, pozitiv értéket vett fel, mintegy 2,5 milliard forint
értékben. 2008-t6]l a mérlegadatok alapjan a sajat t6ke ismét negativ tartomanyba fordult. A
kotelezettségek a 2007. és 2008. év végi atmeneti javulast kivéve, tendenciajaban nottek. A romld
tokeszerkezet mellett a likviditas is roml6 tendenciat mutatott.

2006-t6l a veszteség mértéke tendencidjaban folyamatosan nétt. 2007-ben a szokasos vallalkozasi
eredmény 15 milliard forint veszteséget mutatott, ugyanakkor a nem az alapmiikodésbol szarmazo
rendkiviili kategoria nyereségessé tette a céget. 2009-t61 a szokdsos miikddési veszteség jelentdsen
nagyobb lett, a nettd arbevétel folyamatosan romlott. Az értékesités arbevétele 2006-ban a belfoldi
értékesités alapjan 33.421.990.000 forint, mig az export vonatkozasaban 89.708.921 forint volt.
2009. év végén a belfoldi értékesités figyelembevételével 27.036.066.000 forint, mig az export
esetén 68.362.360.000 forint volt az arbevétel. 2010-ben pedig 25.761.365.000 forint volt a belfoldi,
mig a 62.402.930.000 forint az export értékesitésbdl szdrmazo nettd arbevétel.

A privatizaciés megallapodast az Eurdpai Unio Bizottsdga felé bejelentették, ellenben azt 2009.
november 12-én a magyar hatosidgok visszavontdk. Az AB Zrt. 49 %-ban B.A., mig 51%-ban
magyar maganszemélyek (KM és LXIV.rendl felperes neve) tulajdonaban allt. Az AB Zrt.-tdl azt
vartak, hogy az iizleti ¢és szerkezetatalakitasi tervek mellett iparagi know-howt és iranyitast biztosit a

. szamara. Az 1j tulajdonos pénziigyi gondjai kovetkeztében azonban az orosz ...bank 49,5%-o0s
részesedést szerzett a AB-ben, igy a ... kozvetett részvényesévé vallt. A ... pénziigyi helyzete



tovabb romlott, a privatizaciot kovetd négy honap elteltével a markanév hasznalataért jard jogdij
fizetéséhez sziikséges likviditdssal sem rendelkezett. 2008. masodik félévében B.A. tobb
légitarsasaga csédbe ment. 2009-ben a ... 100%-o0s sajat tulajdonu lednyvallalatanak, a ... ... -nak az
értékesitésérol dontottek a ... részvényesei. 2009. janudrjaban aldirtdk, majd késobb modositottak a

. cladasara vonatkoz6 adéasvételi megallapodast. 2009. juliusdban az M. Zrt. végil ugy
hatarozott, hogy nem koti meg az tigyletet. A 2009. janudrban és februarban megfizetett elélegeket,
valamint azok kamatait azonban a ... soha nem fizette vissza az M. Zrt.-nek. 2007. januar ¢s 2010.
marcius kozott a Magyar Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal engedélyezte a ... szdmara, hogy
elhalassza vagy atiitemezze kiilonféle tipusi ado- ¢és tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettségeinek teljesitését. (A ... adohatdsdgnal vezetett folydszamlajan fenndllo tartozast a
,Visszaprivatizaciot" kovetden, a 2010. februdri tékeemelésbdl szarmazo készpénz egy részének
felhasznalasaval egyenlitették ki.)

A privatizacios szerz6dés alapjan a tulajdonos AB Zrt.-nek kotelezettsége volt a privatizaciot
megelézéen a .. altal felvett hitelek torlesztése. Ezen hitelek torlesztésére vonatkozdan a
privatizacids szerzddés szerint a ...bank 32 milli6 eurd 6sszegii hiteltdrlesztési bankgaranciat adott
ki. A hitel fizetésére a privatizaciot kovetéen nem keriilt sor, az M. Zrt. ezért megkisérelte a
bankgarancia lehivasat, de a ...bank tobbszori kisérlet ellenére sem teljesitett. A bankgaranciat végiil
2010 tavaszan a ,,visszaallamositas" keretében sikeriilt lehivni a ...banktol. Tekintettel azonban arra,
hogy még 2007-ben a ... feliilgarantdlta a ...bank altal nyujtott bankgaranciat, ezért az orosz
pénzintézet lehivta a viszontgaranciat a ... -tol. Mivel a ... fizetni nem tudott, ezért az orosz bank a
viszontgarancia 0sszegével megegyez0 hitelt nyujtott a légitarsasdgnak. A ...bank altal biztositott
bankgarancia igy a ... tartozasaként mutatkozott 2010-re. (Az un."viszontgarancia ligyletre" ugy
kertilt sor, hogy B.A. felhatalmazas nélkiil Iényegében egy sajat maga altal kiallitott nyilatkozattal
visszaterhelte a bankgaranciat a ... -re.)

Azt kovetden, hogy a B.A. altal tulajdonolt légitarsasdg, a K. Air tonkrement, felmerilt a ...
,»Vvisszaallamositasanak" sziikségessége. A magyar hatosagok targyalasokat kezdtek a ...bankkal és
az AB Zrt.-vel, hogy megkiséreljék megszilarditani a magyar légitarsasdg piaci helyzetét. A
..banknak nem allt szandékaban stratégiai befektetOként finanszirozni a légitarsasagot. A ...
teljesitménymutatdi folyamatosan romlottak. Ilyen koriilmények kozott 2010. februar 26-an a
Magyar Kormany, a ...bank, az AB Zrt., az M. Zrt. ¢és a ... megallapodott egy 25,4 milliard forint
Osszegli tokeemelésrol, részben friss tokeinjekcid, részben pedig a ... 100%-os tulajdonat képez6 ...
et fizetendd eldlegbdl €s az arra felszamitott kamatbol all6 addssag tokévé alakitasa révén,
Osszesen 4,7 milliard forint értékben. Az AB Zrt. tovabbi 1,5 millidrd forintot cserélt at részvényre.
A tokeemelést megelézden kozel nullara szallitottak le a ... jegyzett tokéjét azért, hogy igy fedezzék
a felhalmozott veszteségek egy részét. Ezt kovetden 0j részvény kibocsatassal megemelték a ...
jegyzett tokéjét. Az M. Zrt. készpénz hozzajarulasa lehetové tette, hogy a ... teljesitse valamennyi
esedékes adofizetési kotelezettségét, ezaltal ideiglenesen stabilizalja miikodését.

A tékeemelés kovetkeztében 94,6%-os tulajdoni hanyadot szerzett a alperes neve a ... -ben.

A késoébbiek sordn az Eurdpai Unio Bizottsaga azt allapitotta meg, hogy részben a 25,4 milliard
forintos tékeemelés, részben a 20,7 milliard forintnyi friss tokeinjekcid, részben pedig a ... ...ert
fizetett ellegbdl és az arra felszamitott kamatbol allo addssag tokévé alakitasa tiltott allami
tamogatasnak mindsiil. A 2012. janudr 9-én meghozott hatarozatdban rogzitette, hogy egyetlen
maganbefektetd sem vallalta volna ezt a tovabbi pénziigyi terhet hasonld helyzetben. Az allam
eljarasat érintden, hatarozata 88. pontjdban azt allapitotta meg, miszerint a legmeglepdbb tény, hogy
mig a ... 99,5%-at hozzavetdlegesen 740,00 (helyesen: 740.000) eurdért adtak el 2007-ben, 2010-
ben az allam de facto 94.000.000 euronak megfeleld Osszeget fizetett a 94,6%-os tulajdonért, azaz
az eredeti ar 127-szeresét.



2009. majustol augusztusig a alperes neve az M. Zrt. Gtjan tobb tulajdonosi kdlcsont nytjtott a ...
részére 92 milliard forint értékben. 2010. szeptember 24-én az M. Zrt. a t6kéjét tovabbi 5,3 milliard
forint 6sszegli készpénzes tokeinjekcioval is megemelte, ezéltal az M. Zrt. (vagyis az allam) a ... -
en belill 96,5%-o0s tulajdonhanyaddal rendelkezett. 2010. szeptember 24-én tovabbi kdlcsont is
biztositott az 4llam a ... részére.

Az Eurépai Unio6 Bizottsaga (EB) 2010. december 21-én a Bizottsag az .... cikkének [(2) bekezdése]
alapjan hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezett a ... szadmdara nyujtott kiilonboz6 allitélagos
allami tdAmogatasokra vonatkozdan.

Az ASZ 2010. évi tevékenységek ellenérzésérdl szolo ... szamu, 2011. decemberében késziilt
jelentésében rogzitette, hogy a pénziigyminiszter - a ... ... Zrt. hosszabb tavi mikoképességéhez
szlikséges egyes intézkedésekrdl szo16 1227/2009. (XII. 29.) Korm. hatarozat elfogadasat kdvetden -
hét utasitast adott ki a Tandcs szamara a ... helyzetével, a tarsasdgnak nyujtandé tulajdonosi
kolesonokkel kapesolatban. Az RIGY a hatarozatok kiadasat megeldzden készitett feljegyzéseiben
felhivta a figyelmet azokra a kockdzatokra (pl. veszteséges tarsasdgnak nyujtott tulajdonosi
kolesonok, a kolcsonrészletek nyujtasakor kikotott biztositékok), amelyekkel a ... helyzetének a
rendezésekor a dontéshozonak szamolnia kell. Az ASZ megallapitotta azt is, hogy a
Pénziigyminisztérium a kolcson visszafizetésére vagy atiitemezésére feltételeket szabott. Olyan
feltételeket ugyanakkor, amelyek a gazdalkodas javitasat szolgaljak, és ezzel a kdolcson
visszafizetésének esélyét novelik, nem irt el6. Az ASZ megallapitotta azt is, hogy: ,a feltételek
kozott olyan nem szerepelt, amelyek a tarsasagok gazdalkodasi helyzetének javitasat célozzak, €s
igy a kolcson visszafizetésének esélyeit novelik.".

Az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos 2010. évi tevékenység
ellen6rzésérél  késziilt, fent jelzett ASZ jelentés 2010. februarjaban vizsgalta a
,,visszaallamositasara" létrejott ,,Otoldali Megallapodas" tartalmat, és annak megvaldsuldsat is.
Rogzitette, hogy a megéllapodas szerint a felek kozos célja a ... fenntartasanak és atalakitasanak
biztositasa volt. A felek szandéka szerint a megallapodas alapjan a részvénytulajdonosi értékndvelés
volt a cél olyan atalakitissal, amely lehetdvé teszi az érintettek szdmara a részvénytarsasagbol valo
kilépés kezdeményezését a legrovidebb idon beliil. A megallapodasban elfogadtdk a ... meglévo -
...bank felé¢ fennallo - hitelei kondicioinak csokkentését, a tokeemelés felhasznalast, a ... altal a
...bank fel¢ vallalt garancia megfizetését. A megallapodas része volt, hogy javaslatot nyujtanak be a
...bank felligyeldbizottsaga részére az AB Zrt. 30,4 milli6 eurd (hitel) toketartozassal kapcsolatos
kovetelések ... tokévé valo atalakitasarol. Az ASZ jelentés szerint ennek megvaldsitasa nem tortént
meg. A hitelek kamatai tovabbra is a ... koltségvetését terhelték. A megallapodasban a felek
vallaltak, hogy a ...bank és a ... , valamint a ... €s az AB Zrt. k6z6tti hitelszerzodéseket modositjak.
A hét fennallo szerz6désbol 6t modositasa megtortént, a tokejuttatas felhaszndldsidra vonatkozo
rendelkezések teljesiiltek, a lejart adotartozasokat rendezték, illetéleg az apport utjan megemelt
tokeosszeg a ... -nek egy korabbi elismert tartozasa kiegyenlitésére szolgalt.

A 2010. februari ,,Otoldalti Megallapodas" tartalmazta, hogy az M. Zrt. ,,a leheté leghamarabb"
elkészitteti a ... megmentési és atalakitasi tervét, 6sszhangban a 2004/C 244/02 szama Kozosségi
Iranymutatassal, amely a nehézséggel kiizdé cégek megmentését €s atalakitasat célzo allami
tamogatasokrol szol. A megallapodas szerint a tervet az Eurdpai Bizottsag felé jovahagyasra be kell
nyujtani.

A stratégiai terv kidolgozasara a ... a Pénziigyminisztérium iranyitasaval kiils¢ tanacsadot bizott
meg. A RB tanacsado cég 2010 tavaszan elkészitette a ... rekonstrualasara vonatkozo tn. ,,Harbor"
tervet, a magyar légikozlekedés jovObeni modelljére vonatkozdan harom javaslatot dolgozva ki, a
2010-2012. évekre, a nyereséges gazdalkodas megteremtését 2012. évben latva megvaldsithatonak.

A 2010. februar 26-an alairt ,,Otoldala Megallapodassal" a tokeemelés, illetve az egyidejii



tokeleszallitas megtorténtével, ideiglenesen rendezddtek a ... likviditasi problémai. Rovid idon beliil
azonban Ujra fizetésképtelenség allt eld, ezért 2010. aprilis-jalius honapokban az M. Zrt. 9,2
milliard forint tulajdonosi kélcsont nyujtott a ... -nek harom évre, a ...bank azonban az O6toldalu
megallapodasbol eredd lehetdségénél fogva a tulajdonosi kolesondk felajanlott fedezeteit
megvetozta.

A ... 2010. majus 28-an évi rendes kozgyiilést tartott, amelyen a 12. szdmu hatarozat elfogadta a ...
Haroméves Uzleti Tervét (2010-2012).

A ... Feliigyelobizottsag EllenOrzési Igazgatosaga altal készitett és a feliigyeldbizottsag 2011.
februar 23-i  ilésén elfogadott, a .. tobbségi  allami  tulajdonti  részesedésének
,Vvisszaallamositasaval" kapcsolatos dontések vizsgalatarol készilt jelentés 10.3.5. pontja felhivta a
figyelmet arra, hogy a ,,visszaallamositasra" vonatkozo ,,Otoldali Szerzédés" alapjan az M. Zrt.
koteles gondoskodni arrdl, hogy a ... szamara a megmentési célu €s szerkezetatalakitasi terv a
lehet6é leghamarabb elkésziiljon. Utalt arra, hogy az M. Zrt. Tarsasagokért Felelds I1. Igazgatosaga
2010. marcius 8-an a marcius 10-1 iilésre készitett eldterjesztésében felhivta a figyelmet, miszerint
meg kell kezdeni a ... megmentési célu és szerkezetatalakitasi tervének kidolgozasat.
Az M. Zrt. ... szamu hatarozataban, valamint a 2011. majus 23-an kelt .... isz. levélben foglalt
kérdésekre valaszolva [mely a ... szdmu igazgatdsagi hatdrozat melléklete] megfogalmazta, hogy a
2010. majus 28-1 kozgytilése altal elfogadott 2010-2012. évekre szolo stratégiai terv a RB
ipardgi tandcsado altal elkészitett .. megmentési és szerkezetatalakitasi tervén alapul. A
dokumentum rogziti azt is, hogy a megmentési ¢és szerkezetatalakitdsi terv még nem kerilt
elfogadéasra az Eurdpai Unid Bizottsdga részeérdl. A kozéptava stratégiai terv 2010. évre -46,6 M
eurd, 2011. évre -34,4 M eurd, 2012. évre pedig nullszaldo koriili adozas eldtti eredménnyel
szamolt. Tartalmazza azt is, hogy a ... 2010. évre ugyanakkor nem rendelkezett a tulajdonos altal
jovahagyott tizleti tervvel.
A Gazdasagi Versenyhivatal mar korabban javasolta az M. Zrt.-nek, hogy vegye fel a kapcsolatot az
EU Versenypolitikai Féigazgatosagaval, mivel a ,,visszadllamositasrol" rendelkez6 2010. februar 26.
napjan kelt ,,Otoldala Megallapodas" 5.5 pontja alapjan felmeriil az 6sszefonodas kozosségi szintii
dimenzidja. A Gazdasdgi Versenyhivatal instrukcidinak eleget téve az M. Zrt. 2010.
szeptemberében az allasfoglalast megkérte az EU Versenypolitikai Féigazgatdsagatol, amely a 2011.
februar 17-én kelt levelében megallapitotta: vizsgalataik alapjan ugy tlinik, hogy az tigylet, amellyel
a alperes neve a ... -ben 94,6 %-os részesedést szerzett, EU 1éptékii 6sszefonddasnak mindsiil, €s az
iigyletre bejelentési kotelezettség vonatkozik a 139/2004. Tanécsi rendelet alapjan.
2011 évben mar tobb eljards indult az Eurdpai Bizottsag eldtt. Egyrészt a WA bejelentése alapjan
indult az allami tamogatasok kérdését vizsgalo .... szamu eljaras, illetéleg ezt kovetden ugyanezen
kérdéskort érintden a (nevének elhallgatasat kérd versenytars altal kezdeményezett) panasziigy. Ezt
meghaladéan az M. Zrt. sajat kérelme alapjan az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai
Foigazgatosaga elbtt zajlo, az irdnyitdsszerzés bizottsdgi engedélyeztetéséhez kothetd eljaras is
folyt.
2011 évben nyilvanvaléva valt, hogy a 2010. majus 28-1 kozgytilésen elfogadott iizleti terv nem
tarthato. A ... 2010. december 8-an ¢és 2011. janudr 6-4n megtartott rendkiviili kozgytilésén az M.
Zrt. képviseldje mar egy 0j lizleti terv elkészitését kérte az [gazgatosagtol. A ... 2011. februdr 10-re
Osszehivott folytatdlagos rendkiviili kozgytlése 1. napirendi pontja alapjan az M. Zrt.
kezdeményezte, hogy a ... Igazgatdsaga a tarsasag 2010. évi beszdmolojanak elkészitését kovetden,
legkésobb 2011. majus 31-ig aktualizalja a ... stratégiai tervét a 2011-2013. évekre kiterjedden,
meghatarozva azon f6 paramétereket, amelyek a tarsasadg nullszaldds tevékenységének eredményét
mar 2012 évben, nyereséges mitkodését pedig kozéptavon biztosithatjak. A ... M. Zrt. IG hatarozat
arr6l rendelkezett, hogy 2011. majus 31. napjaig aktualizalni kell a stratégiai tervet. A ... 2011.
marcius 25. napjara kitlizott kozgytuilésének elsé napirendi pontja volt a ... 2011. évi iizleti tervének



elfogadasa, mig a 2011. majus 27. napjan megtartott kdzgytlés 1. napirendi pontja volt a 2010. évi
iizleti tevékenység és a 2010. évi beszamolo ¢€s iizleti jelentés, valamint az ezen évre vonatkozd
Osszevont (konszolidalt) beszamolo ¢€s iizleti jelentés megvitatasa. A ... 2011. marcius 25-én
megtartott kozgyulésén az M. Zrt. képviseldje nemmel szavazott az atdolgozott 2011. évi lizleti
tervre. Ezt kovetden, 2011. majus 25-i keltezéssel elkészitették az aktualizalt {izleti tervet, azt
azonban a ... 2011. junius 24-én megtartott kdzgylilésén nem targyaltdk, a ... Igazgatdsaga altal a
... szamu hatéarozattal elfogadott véglegesitett iizleti tervet pedig a 2011. november 18-an és
december 21-én megtartott rendkiviili kdzgytilésein nem vizsgéltdk. Ekkor ismertté¢ valt, hogy az
Eurdpai Unio6 Bizottsaga eldtt az allami tamogatasokat érintéen az eljaras megindult. A kozgytilés a
Bizottsag allaspontjanak ismeretében kivant a késébbiek soran dontést hozni a ... tékehelyzetének
rendezésérol.

A .. .. Ugyvédi Iroda 2011. februar 7. napjan elkészitette a ... felszdmolasaval kapcsolatos
kérdéseket elemzd Osszefoglald jelentését. Az Gsszefoglald kiilon vizsgalta felszamolas esetén az
esetleges allami kitettség/allami mogottes felelosség fobb kérdéseit. Az allami kitettséggel
foglalkoz6 3. pontban rogzitették, hogy a ... hitelez6i varhatoan fel fogjak vetni a alperes neve, mint
a .. ,dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorold" személy mogottes
feleldsségét, a ki nem elégitett hitelez6i kdvetelések vonatkozasaban. Az dsszefoglald megjegyezte,
hogy amennyiben a torvényben szerepld kiterjesztd szabaly torlésre keriilne, akkor a alperes neve
felelosségét eleve nem lehetne felvetni a Cstv.-re alapozva. Az Osszefoglaloban (15. oldal 3.
bekezdés) a jelentés a kovetkezoket javasolta: ,tekintettel arra, hogy ez a pontatlansag alapvetéen
befolyésolja a alperes neve potencidlis feleldsségének mértékét, kifejezetten javasoljuk e jogszabalyi
rendelkezés - egyébként is nagyon célszerli - modositasat annak egyértelmivé tétele érdekében,
hogy e felelésség semmilyen koriilmények kozott ne lehessen nagyobb, mint a mulasztas altal
okozott vagyonvesztés". A tanulmany vizsgalta a felszamolasra irdnyuld eljarasi kérdéseket, a ...
hitelezdi szelektiv kielégitésének lehetdségét, illetve a ...  felszamolasanak a BA ra torténd
tovabbgytirizésének kockazatat is. A hattéranyag alapul szolgélt egy kinai partnerrel torténd
targyalashoz is. Vizsgalta, hogy a ... -hez kothetd allami tdmogatdsok az Eurdpai Unid vonatkozo
eldirasainak megfeleltek-e. A hattéranyag 5. szamu melléklete szerint folyamatosan tiltott allami
tdmogatast nyujtottak a ... részére. A 5. szdmu melléklet 1. pontja rogzitette, hogy ezen allami
finanszirozas talnyomo tobbségében olyan tiltott juttatas volt, amelyet egy maganbefektetd, tisztan
gazdasagi megfontolasok alapjan nem biztositott volna a tarsasagnak, igy varhat6 az EU vizsgalat
kovetkezményeként ennek teljes 6sszege (kamatokkal egylittes) visszafizetésére torténd kotelezés.
Az 6sszefoglald tartalmazza, hogy az EU magyar elndksége alatt (2011. junius végéig) a Bizottsag
elnézéen fog viselkedni a ... irant, eldrelathatolag azonban 2011. év 6szén dontést hoz. Az
Osszefoglald 6. szam mellékletének 1. pontja rogzitette, hogy a .. mukddési jellegzetességei,
elavult szerkezeti struktirdja, nemzetk6zi viszonylatban tulfizetett alkalmazottai, elavult
menedzsment rendszere €s a rossz menedzseri dontések miatt az utdébbi 15 évben képtelen volt a ,,jo
gazdaként" miikkodé magantulajdonosok érdeklodését felkelteni. Ugyancsak ezen 0Osszefoglalod
tartalmazza azt, hogy a alperes neve, mint gazda, nem volt sikeres a vallalat mikodésének
megforditasaban. 2002-t6] a ... -nal nem volt biztositott a sziikséges specialis iparagi ismeretekkel
rendelkezd és az alapvetd valtozasokban érdekelt vezetdgarda. A veszteségeket kizardlag allami
forrasokbol lehetett finanszirozni. Az allami finanszirozas tilnyomo tobbségében olyan juttatas volt,
amely az EU jog alapjan tiltottnak mindsiil. A dokumentum szerint a szakértdi elemzések alapjan
l1étezik olyan {iizleti modell, melynek figyelembevételével egy szakértdi, vizioval rendelkezo, és
minden sziikséges valtozadsra szabad kezet kapd vezetés 0j laprdl indulva a ... -bdl életképes
vallalatot hozhat Iétre a nemzeti légitarsasagi modellnek megfeleléen, amely vallalat a késébbiekben
mar érdekes befektetési célpont lehet a stratégiai partnerek szamara.

Az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos 2011 évi tevékenységek



ellendrzésérdl késziilt ... szamt (2012. december) ASZ jelentés megallapitotta, hogy a tobbségi
allami tulajdonu tarsasagok tizede 2011-ben tartdésan veszteséges volt. A miniszter tokeemelésrol,
illetve tartozas-atvallalasrol hatarozott egyes tartdosan veszteséges allami tulajdonu gazdasagi
tarsasagoknal (... , illetve xy Zrt.). A ... szamdara nem irt el0 szerkezet atalakitdsra vonatkozo
intézkedési-terv készitési kotelezettséget.

A 2004/C. 244/02 Unids Iranymutatas rendelkezik a nehéz helyzetben 1évd vallalkozasok
megmentéséhez €s szerkezetatalakitdsahoz nyujtott allami tamogatasokrol. A megmentési céla
tdmogatas (Irdnymutatas 14-27. pontok) jellegénél fogva atmeneti és visszafordithatd tdmogatas.
Célja elsésorban, hogy addig segitsen felszinen tartani egy nehéz helyzetben 1€évé vallalkozast, amig
kidolgoznak egy szerkezetatalakitdsi vagy felszdmolasi tervet. Az Irdnymutatas 25. pont c)
alpontjanak értelmében az engedélyezés egyik feltétele, hogy a bejelentéskor az érintett tagallam
kotelezze magat, hogy hat honapon beliil a Bizottsdg elé terjeszt egy szerkezetatalakitasi vagy
felszamolasi tervet. A megmentési céli tdmogatas lehetové teszi egy olyan tarsasag ideglenes
tamogatasat, amely pénziigyi helyzete szamottevd romlasaval szembesiil, s ez akut likviditasi
valsagban, vagy technikai fizetésképtelenségben nyilvanul meg. Az azonnali cselekvést nem igényld
strukturalis intézkedéseket, mint az dllam megvaltoztathatatlan ¢és automatikus részvétele a vallalat
sajat tokéjében, nem lehet megmentési céli tamogatassal finanszirozni. A szerkezetatalakitasi
tamogatas - szerkezetatalakitasi terv (Irdnymutatas 32-46. pontok) -, a megmentési tdmogatassal
szemben egy koherens ¢€s tavlati tervre épiil, amely helyredllitja a vallalkozas hossza tavu
¢letképességét. A szerkezetatalakitasi miiveletek ugyanakkor nem korlatozédhatnak a multbéli
veszteségek kiegyenlitésére iranyuld pénziigyi tdmogatisra a veszteséget okozd problémak
megoldasa nélkiil, vagyis az, ha az adott tagallam a vallalkozdsnak a szerkezetatalakitds soran
pénziigyi tamogatast nyujt, csak akkor felel meg az eléirasoknak, amennyiben a vallalkozas nehéz
helyzetét okozo problémakat szerkezetatalakitasi terv keretében rendezni tudjak. Ellenkezd esetben
a tamogatas tiltott allami tdAmogatasnak mindsiilhet, amit a vallalkozasnak vissza kell fizetnie. Az
Irdnymutatas 34. pontja értelmében a szerkezetatalakitasi tdmogatas nyljtasanak - illetve ha mar
nyujtottak, akkor az utdlagos jovahagyadsanak - feltétele a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa,
amelyet valamennyi egyedi tdmogatas esetén jova kell hagyatni a Bizottsadggal, kivéve a kis- és
kozépvallalkozasok esetét. A szerkezetatalakitasi tervnek lehetévé kell tennie a vallalkozas szamara,
hogy olyan Uj strukttra fel¢ haladjon, amely hossza tava esélyt kinal az életképességre, és arra,
hogy a vallalkozas a sajat labara alljon.

A megmentési ¢és szerkezetdtalakulasi tamogatdsok egymadsra épilild tamogatasi formak, a
megmentési célil tamogatast szerkezetatalakitasi tervnek kell kovetnie. Ugyanakkor nem minden
esetben sziikséges, hogy a szerkezetatalakitasi tervet egy megmentési tdmogatasi terv elézze meg.
Amennyiben az adott vallalkozas nehéz helyzetben van, de egyébként nem all még fenn csédkozeli,
vagy felszamolasi helyzet, ugy nem sziikséges, hogy megmentési timogatast nyujtson a tagallam az
adott vallalkozasnak.

A Bizottsag gyakorlatdban vannak kivételek, a 1égitarsasagokat érintéen a cseh CSA és a lengyel
LOT iigyek is ilyenek voltak. Ezekben az esetekben a tagdllam mar a Bizottsdg tdmogatast
engedélyezd hatarozatanak meghozatala elétt, a szerkezetatalakitdsi terv végrehajtidsa sordn, vagy
annak megkezdésekor nyujtotta a tamogatast, mikdzben még a Bizottsag sem a tervrdl, sem a
tamogatasr6l nem hatarozott. 2007. és 2015. kozott a Bizottsag 221 esetben vizsgalta a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez ¢és szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami
tamogatasokat a kozOsségi irdnymutatas alapjan. A 221 esetbdl 4 esetben sziiletett hivatalos
vizsgalati eljarast meginditd hatarozat, 3 esetben a Bizottsag az intézkedést nem mindsitette allami
tamogatasnak, 3 esetben a tagallam visszavonta a bejelentést, 4 esetben feltételes dontést hozott a
Bizottsag, 13 esetben elfogadd hatarozat sziiletett, 193 esetben kifogast nem emeld hatarozat, €s
minddsszesen 1 esetben elutasité dontés.

A ... -ot érintéen a RB tanacsad¢ altal készitett prezentacié barmely terv alapjaul szolgalhatott



volna. A RB -féle prezentacid6 a megmentési €s szerkezetatalakitasi terv megalkotasdhoz realis,
megvalosithatd cél volt, annak alapjaul szolgalhatott.

Az eurodpai légitarsasagok piaci adatainak alapjan (bevételek, befektetett tokére jutd nyereség, sajat
tokére jutd nyereség EBITDA -iizemi eredmény-+amortizacio- értékeit figyelembe véve) a 2008-t6l
2013-ig terjedd idészakra vonatkozdan a 1égitarsasag szektora visszaesett a valsag hatasara, azonban
2013-ra a legtobb tarsasag nyereségessé tudott valni. Veszteségessé valo 1égitarsasagok is voltak az
eurdpai légi szektorban (Air France-KLM; Air Berlin PLC, stb.), azonban olyan szintii 6sszeomlast,
mint a ... esetében az eurdpai légitarsasagok kozott 2008-t6l nem lehet talalni. Az Eurdpai Unidban
ismertek olyan mas, nehéz helyzetbe keriilt Ilégitarsasagok, amelyek allami segitséggel
konszolidaltak tevékenységiiket (pld.: cseh nemzeti 1égitarsasag, Alitalia).

A Bizottsag Magyarorszag altal a ... ... Zrt. szamara nyujtott ... (..., korabbi ...) allami tdmogatasrol
sz6l6 hatdrozataval 59,3 millidard forint visszafizetésére kotelezte a kedvezményezettet.
Megallapitotta, hogy 2003-t61 8 olyan intézkedés valosult meg, amely a ... Zrt. javara jogszerttleniil
megitélt allami tamogatas volt, ezzel megsértette az ... cikkének (3) bekezdését, és ez
Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal. Ezek az intézkedések a kovetkezOk voltak:

a) a .. 2003. évi, az MFB egy 100%-o0s allami tulajdonban 1évé fejlesztési bank altal a ...
szamara nyujtott kdlcsonének az allami tulajdonban 1év6 ... altali, 2007. december 31-ével torténd
atvétele;

b) 4,3 milliard forint 6sszegl ,,készpénzes kolcson" nyujtasa egy éves iddtartamra a ...
elnevezésli leanyvallalatinak az M. Zrt. altali tervezett (és a késObbiekben meghiusult)
megvasarlasa keretében;

c) valamennyi ado- és tarsadalombiztositasi tartozas 2008. julius és 2010. marcius kozott,
illetve a kiilonb6zo ado- és tarsadalombiztositasi jarulék-fizetések halasztasa 2008. julius oOta;

d) 2010. februarjaban az M. Zrt. altali 25,4 milliard forint 6sszegli tokeemelés;

e) az M. Zrt. Zrt. altal 2010. majusatol 2010. augusztusdig a ... -nak nyujtott dsszesen 9,2
millidrd forint értékli harom tulajdonosi kolcson, illetve az esedékes, azonban ki nem fizetett kamat;
f) 2010. szeptemberében az 1. cikk e) pontjaban emlitett tulajdonosi kélcsonok (€s az utanuk
jar6 kamat) hitelbdl tokévé alakitasa 9,4 milliard forint 6sszegben;

g) 2010. szeptemberében tovabbi 5,3 milliard forint 6sszegli tokeemelés;

h) 2010. szeptemberében 5,7 milliard eurd 6sszegli tulajdonosi kdleson, illetve az esedékes,

azonban ki nem fizetett kamat.

A Bizottsdg hatarozatanak 5.; 69.; 88.; 104.; 106.; 108.; pontjai megallapitottadk, hogy a ...
vonatkozdsdban nem volt szerkezetdtalakitasra vonatkozd terv. A hatarozat 5. pontja szerint a
magyar hatosagok kozolték, miszerint szerkezetatalakitast kivannak végrehajtani a 1égitarsasagnal.
Azt is kozolték, hogy nem tudjak, milyen mélységili lesz a szerkezetatalakitds. A 69. pont szerint:
,»egy maganbefektetd szdmara" elfogadhatd nyereség csak akkor lett volna elvarhato, ha a vallalat
drasztikus szerkezetdtalakitison megy at. Azonban sem Magyarorszag, sem a .. nem utalt arra,
hogy a vizsgalt intézkedések barmelyikének is egy ilyen szerkezetatalakitasi terv jelentette volna az
alapjat. A 88. pont rogziti, hogy a 2010. februari tékeemelésre és a ... 94,6%-os tulajdoni
részesedésének visszavasarlasara az eredeti eladdsi ar 127-szereséért keriilt sor. A Bizottsag
megallapitasa szerint az dllam ezen magatartasa, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy idékdzben a
légitarsasag veszteséget halmozott fel, és nem volt hiteles szerkezetatalakitasi terve, nem
piackonform. A 104. pont szintén tartalmazza, hogy 2007. és 2010. kozott a ... kétszer cserélt
tulajdonost, folyamatos szerkezetatalakitas alatt volt, azonban koherens terv nélkiil. A Bizottsag
hatarozatanak 108. pontja alapjan a magyar hatésagok nem nyujtottak be olyan szerkezetatalakitasi
tervet, amely megfelelt volna az EU iranymutatasoknak.

A Kormany a ... Korm. rendelettel stratégiailag kiemelt gazdalkodd szervezetté nyilvanitotta a ... -ot.
Ezt kovetden a ... ellen a Fdvarosi Torvényszék elott 9.Fpk.... szamon felszamolasi eljaras indult,



amelynek soran a birdsaga

fizetésképtelenségét megallapitotta, ¢€s elrendelte felszdmolasat. A

Cégkozlonyben az erre vonatkozo kozlemény 2012. februar 14. napjan jelent meg. A felszamolasi
eljaras soran a hitelezok igényiiket a felszamol6 felé bejelentették. A felszdmolo a csddeljarasrol és
a felszdmolasi eljarasrol szo6lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a hitelez6i igényeket besorolta. Az a) kategéridban nyilvantartasba vett hitelezok koziil
a munkavallalok részére az adds vagyondbdl rendelkezésre allo Osszeg figyelembevételével
kifizetést teljesitett, illetve a Bérgarancia Alaptol a torvényben biztositott 6sszeget megigényelte €s
a hitelezok részére kiegyenlitette.
A felperesek kovetelését az alabbiak szerint vette nyilvantartasba, illetoleg résziikre a kovetkezo
kifizetést teljesitette, aminek kovetkeztében a kereset szerinti kiegyenlitetlen hitelez6éi kovetelések

maradtak fenn a zdromérleg benyujtasakor:
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Név

CCLXIL. rendii felperes
CCLXXIIL.rendu felperes neve
CLL rendii felperes

I.rendt felperes neve

I1. rendii felperes

III. rendii felperes
CCLXXIILrendi felperes neve
CLXXIX.rendu felperes neve
IV.rendii felperes neve

V.rendi felperes neve
CCLXXIV.rendi felperes neve
VIL.rendl felperes neve
VILrendl felperes neve

VIIL. rendii

CLXXXI.rendi felperes neve
IX.rend felperes neve
CCCXVIlIlrendt felperes neve
X.rendl felperes neve
XL.rendi felperes neve
CLXXXIII.rendl felperes neve
XlLrendd felperes neve
CLXXXV.rendi felperes neve
XlII.rendt felperes neve
CLXXXVILrendu felperes neve
CLXXVL.rendi felperes neve
CCLXIIL rendii felperes
CLXXXIX.rendi felperes neve
XIV.rendi felperes neve
XV.rendi felperes neve
CC.rendu felperes neve
CXClL.rendi felperes neve
XVl.rendi felperes neve
CXClIIlLrendi felperes neve
XVIL. rendii felperes neve

Osszes kovetelése  Kifizetés

5541 235
21 580 585
5546 468
18 838 027
14 741 982
32 048 367
37 403 045
3283 407
5497 651
18 423 578
28 959 915
11733 021
35321 281
40 627 291
1 999 449
35143 211
23 190 365
11111 480
12774 001
4 880 558
30931293
4 057 694
30953 484
5177438
4767731
5720 894
3940 376
14 969 123
17 889 482
5868 719
3633323
18 385 278
2 881790
15000 851

2016.09.30-ig

2921013
9010 757
3017 267
7782512
6 180 296
12 265 589
13 666 907
2158722
3042 236
7426 925
9846 371
5220865
12 009 236
15302 875
1 787 440
13 487 714
17 064 919
4961 776
5510492
2761735
12 020 567
2421304
11905 761
2870390
2 809 275
3002 266
2374 359
6387 188
7295412
3045 808
2251495
7 642 068
2064 033
6330211

Ki nem fizetett
kovetelése (Ft)

2 620 222
12 569 828
2529 201
11 055515
8561 686
19 782 778
23736 138
1124 685
2455415
10 996 653
19 113 544
6512156
23312 045
25324 416
212 009
21 655 497
6 125 446
6 149 704
7263 509
2118 823
18 910 726
1 636 390
19 047 723
2307 048
1958 456
2718 628
1566 017
8 581 935
10 594 070
2822911
1381 828
10 743 210
817757

8 670 640



35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

CXCV.rendi felperes neve
CCLXXV.rendu felperes neve
CXCVll.rendu felperes neve
XVIIlLrendt felperes neve
CCLXW. rendii felperes
XIX.rendi felperes neve
CCLXXVlI.rendi felperes neve
CLXXVIILrendt felperes neve
XX.rendi felperes neve
CLXILI. rendii felperes
CXCllLrendt felperes neve
XXl.rendi felperes neve
XXII. rendii felperes
XXIII.rendt felperes neve
XXIV.rendu felperes neve
XXV.rendii felperes neve
XXVl.rendi felperes neve
XXVILrendi felperes neve
CCLXXVIlL.rendu felperes neve
CLXIIL rendii felperes
XXVIIl.rendl felperes neve
CCLXVL. rendii felperes
XXIX.rendi felperes neve
XXX.rendl felperes neve
XXXI.rendl felperes neve
XXXIILrendd felperes neve
XXXIII.rendu felperes neve
XXXIV.rendl felperes neve
XXXV.rendi felperes neve
CCXVIIL rendii felperes
CCLXXIX.rendi felperes neve
CCLXXX.rendi felperes neve
CCCXIX.rendu felperes neve
XXXVLrendi felperes neve
XXXVIl.rendi felperes neve
CLXIV. rendii felperes
CCV.rend felperes neve
XXXVIIlLrendu felperes neve
CLXVL. rendii felperes
CCLXVIL rendii felperes
CCLXXXI.rend felperes neve
CCIX.rendi felperes neve
XXXIX. rendii felperes
CCCXXl.rendi felperes neve
CCVIllLrendu felperes neve
XL.rendt felperes neve
CCXlI.rendu felperes neve
CCLXXXII.rendt felperes neve
XLI.rendl felperes neve

5203514
2 800 728
5257759
18617 976
2530 855
32696 311
7273 640
6 158 250
32767 998
3206 229

88 841,24 EUR

32984 054
36211 045
15721 651
36 076 969
23 087513
37379 091
44 104 899
6 287027
4316 801
12 822 179
4761 370
34099 722
14 325 469
15 783 900
32286 732
8 573 758
15009 715
37 508 396
20 844 341
19 530 831
19 430 481
4947 813
8457 580
32 806 606
4 284 036
3629 081
20561 637
4 050618
7439 355
12 342 334
5263 226
14 742 554
14 184 464
3795521
28 327 847
4 066 663
6 052916
8905 499

2879474
2211224
2 893 893
7 536 220
1946 401
12 066 618
3639 799
3205 489
12 572 482
2139 663

30206,02 EUR

12 643 025
13 696 062
6 544 772
13 847 192
9909 283
14 165 439
18 119 238
3428 266
2 464 686
5522125
2707 269
13 037 601
6 031 009
6776 156
12426 110
4 075 427
5103303
14 247 553
4246 314
8091145
8 060 499
2 883 922
3999 340
12 606 473
2509917
2283197
8 446 029
2431483
3676 088
5358473
2915569
6342 815
5772 589
2343702
10 902 984
2 455 849
3118018
4232760

2324 040
589 504
2363 866
11 081 756
584 454
20 629 693
3633 841
2952761
20195516
1 066 566

58 635,22 EUR

20 341 029
22 514 983
9176 879
22229 777
13 178 230
23213 652
25985 661
2858761
1852 115
7300 054
2054 101
21062 121
8294 460
9007 744
19 860 622
4 498 331
9906 412
23260 843
16 598 027
11 439 686
11 369 982
2 063 891
4 458 240
20200 133
1774 119
1 345 884
12 115 608
1619135
3763 267
6 983 861
2347 657
8399 739
8411 875
1451819
17 424 863
1610814
2934 898
4672739



84.
85.
86.
&7.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

CLXXX.rendu felperes neve
XLIIrendt felperes neve
XLIILrenda felperes neve
CLXXXIILrendd felperes neve
XLIV. rendii felperes
CCLL rendii felperes
XLV.rendu felperes neve
XLVLrendi felperes neve
CCX.rendi felperes neve
XLVILrendt felperes neve
XLVIILrendt felperes neve
XLIX.rendi felperes neve
L.rendi felperes neve
CCXIIlL.rendi felperes neve
CLXXI. rendii felperes neve
LILrendi felperes neve
CCLXX. rendii felperes
CCXV.rendi felperes neve
CCXIV.rendt felperes neve
LIILrendt felperes neve
CCLXXILI. rendii felperes
LIIIrendu felperes neve

CCLXXXIILrendt felperes neve

CLXXILI. rendii felperes
CCXXl.rendi felperes neve
LIV. rendii felperes
LV.rendt felperes neve

LVLI. rendii felperes
CCXXIIILrendu felperes neve
CCXXV.rendi felperes neve
CCXXIX.rendi felperes neve
LVILrendt felperes neve
CCXXVIlL.rendul felperes neve
LVIII.rendu felperes neve
LIX.rend felperes neve
CCXVIllLrendi felperes neve

CCLXXXIV.rendu felperes neve

LX.rendi felperes neve
CCXXXI.rendi felperes neve
CCXXXIIlL.rendi felperes neve
CCXXXV.rendi felperes neve
LXI. rendii felperes
LXIILrendt felperes neve
LXIII.rendi felperes neve
LXIV.rendt felperes neve
CCLVL. rendii felperes
CCLXXXV.rendu felperes neve
LXV.rendi felperes neve
LXVI. rendii felperes

3700277
15335239
36533 123
2510791
12 548 723

40 281,35 EUR

19042 113
6 479 740
7196 372
31811919
25750991
37 399 663
36279 337
2411 863
4 065 955
29 698 428
5486374
5049 456
3472 408
34 905 627
3392318
30 986 651
42 824 128
3121002
3787836
30 640 605
14 983 126
14 275 799
4312485
4 989 348
3963 024
24 560 349
5004 024
33 005 859
13 957 860
7167 879
11 063 697
39 460 856
4 891 765
3952312
2725214
37377 679
32 459 404
25499 943
20 449 899
5823 574
5865579
16 583 813
34917 462

2301433
6 463 908
13 947 520
1 986 961
5482 585

13 695,66 EUR

7817 502
3360 954
3549 423
12 169 793
10 335 829
14 177 164
13 847 080
1 847 137
2613181
11 368 860
2973 096
2 805 056
2228 466
13376 461
2 144 907
11 889 202
18 027 326
2157979
2322097
11 793 659
6 341 838
6 137 127
2557 684
2782015
2391772
12 171 249
2821413
12 639 474
6 054 556
3561475
4933 426
14 921 067
2754302
2389 059
1 928 768
17269 636
12 479 278
10 099 223
8341 216
3721 885
3156377
6 830 662
13325110

1 398 844
8 871331
22 585 603
523 830
7066 138

26 585,69 EUR

11 224 611
3 118 786
3 646 949
19 642 126
15415 162
23 222 499
22 432 257
564 726
1452774
18 329 568
2513278
2244 400
1243 942
21529 166
1247411
19 097 449
24796 802
963 023

1 465 739
18 846 946
8641 288
8138672
1 754 801
2207333
1571252
12 389 100
2182611
20 366 385
7903 304
3 606 404
6 130271
24 539 789
2137463
1563 253
796 446
20 108 043
19 980 126
15 400 720
12 108 683
2101 689
2709 202
9753 151
21592 352



133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

LXVIlL.rendu felperes neve
CCXXXVIlLrendu felperes neve
LXVIIlLrendu felperes neve
LXIX.rendi felperes neve
CCXXXIX.rendi felperes neve
CCXLlIrendt felperes neve
LXX.rendi felperes neve
LXXI.rendi felperes neve
CCLXXXVlI.rendi felperes neve
LXXII.rendt felperes neve

11 691199
4642 162

13 030 993
32 686 599
5238174

3232 582

43 047 244
35351812
15618 144
33405 272

CCLXXXVIl.rendi felperes neve 12 257 190

LXXIII.rendu felperes neve
LXXIV.rendu felperes neve
LXXV.rend felperes neve
CCLXXXVIIlL.rendu felperes
neve

LXXVlI.rendi felperes neve
CCLIV. rendii felperes
LXXVIlLrendl felperes neve
CCXLIILrendd felperes neve
LXXVIIL.rendu felperes neve
CCXLV.rendt felperes neve
LXXIX.rendi felperes neve
LXXX.rendi felperes neve
LXXXI.rendi felperes neve
LXXXII.rendu felperes neve
CCLXXXIX.rendi felperes neve
CCXC.rendu felperes neve
CLXXXVL. rendii felperes
LXXXIII.rendu felperes neve
LXXXIV.rendl felperes neve
LXXXV.rendi felperes neve
CCXLVIlLrendt felperes neve
CCXLVIILrendi felperes neve
CCXLIX.rendu felperes neve
CCXX.rendi felperes neve
LXXXVlI.rendi felperes neve
CCXCl.rendi felperes neve
CCL.rendu felperes neve
CCLLrendt felperes neve
CCLIILrendut felperes neve
CCLIILrendd felperes neve
CCXXIl.rendu felperes neve
CCXXIV.rendu felperes neve
LXXXVIl.rendi felperes neve
CCLIV.rendi felperes neve
CXCV. rendii felperes neve
CCLVLrendt felperes neve
CXCVIL. rendt felperes

16 263 235
12 834 969
41070 942
3999 395

10425512
3 665 240
18 813 386
9083 259
32272247
4223 796
13 888 175
11 600 274
31430274
9526 834
31395010
11 449 233
3553732
14 816 360
16 288 399
13230 902
3140 542
20383 203
4 989 759
4 666 021
17 589 403
14 563 700
2 815 244
6 978 766
4913 624
5637014
5898 042
5847951
17795 400
2650432
4136 551
3 085 505
3613678

5197936
2 664 690
5660 654
12 573 541
2 887 874
2227 685
16 384 170
13 513 433
6 260 041
12 811211
6 583 098
6798 612
5561715
15634 973
2504 059

4747 227
2196 053
7779 080
4 281 350
12 414 762
2516244
5893283
5 140 815
12 053 637
4 451 208
12 107 522
5108 034
2251999
6264 752
6853 111
5729 246
2 164 624
13 613 261
2916 066
2 683 142
7162 591
5901 531
2051794
3726 077
2 695 283
3060 855
3054 954
3057314
7241188
2014 819
2470374
2145912
2260476

6 493 263
1977 472
7370 339
20 113 058
2350300
1 004 897
26 663 074
21838 379
9358103
20 594 061
5674 092
9464 623
7273254
25435969
1 495 336

5678 285
1469 187
11 034 306
4 801 909
19 857 485
1707 552
7994 892
6 459 459
19 376 637
5075626
19 287 488
6341 199
1301 733
8551 608
9435 288
7 501 656
975918

6 769 942
2073 693
1982 879
10 426 812
8662 169
763 450
3252 689
2218 341
2576 159
2 843 088
2790 637
10 554 212
635613

1 666 177
939 593
1353202



181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.

LXXXVIIL.rendl felperes neve
LXXXIX.rendi felperes neve
XC. rendii felperes
CCXClLrendd felperes neve
XCl.rendt felperes neve
CCXLVIIL rendii felperes
CCXClIlIlL.rendt felperes neve
XCllL.rendi felperes neve
XClIII.rendi felperes neve
XCIV.rendi felperes neve
XCV.rendu felperes neve
XCVlLrendt felperes neve
CCLVIIl.rendi felperes neve
CCXClIV.rendu felperes neve
CXCIX. rendii felperes neve
XCVllL.rendi felperes neve
CCLX.rendi felperes neve
XCVIILrendi felperes neve
CCXCV.rendi felperes neve
C.rendi felperes neve
CCXCVlL.rendu felperes neve
ClL.rendu felperes neve
XCIX.rendi felperes neve
CCLXI.rendt felperes neve
CCXXVlLrendi felperes neve
ClLrendi felperes neve
CXClIV.rendt felperes neve
CCLXIIL.rendi felperes neve
CCLXIII.rendt felperes neve
CIIL. rendii felperes

CCIV. rendii felperes
CIV.rendi felperes neve
CV.rendi felperes neve
CVL.rendu felperes neve
CCXCVIl.rendi felperes neve
CCXCVIlIlrendt felperes neve
CVlIl.rendi felperes neve
CCLXXVIIL rendii felperes
CCLXXIX. rendii felperes
CVIILrendi felperes neve
CIX.rendi felperes neve
CX.rendt felperes neve
CXlI.rendi felperes neve
CXIILrendi felperes neve
CXIIL.rendu felperes neve
CXIV.rendi felperes neve
CCXCIX.rendu felperes neve
CXV.rendi felperes neve
CXVlL.rendu felperes neve

31341 224
20291 794
33264 065
2629413
34 946 235
4 238 976
4228 117
32108 136
18094 471
14 655 737
17 264 423
35705 247
4 565 468
18 061181
4728 385
19 580 559
3959282
12 120 379
4200 077
37578 074
5892 881
11 591 993
31396 381
3771 654
4646 777
33 345 248
61 728,64 E
3094 536
3531301
30 754 469
4 544 009
30 726 722
12 236 094
30 644 063
6 093 674
24 900 544
2440 534
7097 988
5249242
5470 805
32778 063
27298 180
16 999 655
11 509 017
5776 583
32497767
6 521 645
30457 706
11556 512

12 080 626
8 281154
12 665 724
1 878 522
13 539 774
2509 395
2 580983
12 271 371
7702 902
6 179 304
7134376
13761 812
2638 593
7090 674
2709 079
8 121 794
2369 304
5350 663
2377 898
14 561188
2953451
5098 168
12076 676
2340 239
2 680 603
12 796 783
2098774 E
2 148 982
2250 381
11913 735
2578 020
11 795 523
5368 879
11 789 321
3281254
10 005 333
2 024 405
3530923
2893 572
3 086 204
12 645 440
10 535 989
7010 756
5134 643
3245 064
12 487 749
3672521
11 788 739
5176 498

19 260 598
12 010 640
20 598 341
750 891
21406 461
1729 581
1647 134
19 836 765
10 391 569
8476 433
10 130 047
21943 435
1926 875
10 970 507
2019 306
11 458 765
1 589 978
6769 716
1822179
23 016 886
2939430
6 493 825
19 319 705
1431415
1966 174
20 548 465
40 740,9 E
945 554

1 280 920
18 840 734
1 965 989
18931199
6 867 215
18 854 742
2812420
14 895 211
416 129
3567 065
2355670
2384 601
20132 623
16 762 191
9 988 899
6374 374
2531519
20010018
2849124
18 668 967
6380014



230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

CXVIl.rendi felperes neve
CXVIILrend felperes neve
CXIX.rendu felperes neve
CXX.rendt felperes neve
CXXI.rendt felperes neve
CCLXV.rendu felperes neve
CCXXXII.rendl felperes neve
CCCXVIlLrendi felperes neve
CXXILI. rendii felperes
CCVLI. rendii felperes
CXXIII. rendii felperes
CXXIV.rendi felperes neve
CCLXXXI. rendii felperes
CCLXVIlL.rendi felperes neve
CXXV.rendu felperes neve
CXXVLI. rendii felperes
CXXVIIl.rendi felperes neve
CXXX.rendt felperes neve
CXXXIlI.rendt felperes neve
CXXX. rendii felperes
CCLXX.rendi felperes neve
CCVIIL rendii felperes
CXXXVl.rendu felperes neve
CXXXVIILrendl felperes neve
CXL.rendu felperes neve
CCLXIX.rendi felperes neve
CXLII.rendi felperes neve
CCCl.rendi felperes neve
CCXXXVlI.rendi felperes neve
CXLIV.rendt felperes neve
CCLXXXIILI. rendii felperes
CCC.rendu felperes neve
CXXXVI. rendii felperes
CLXXXVL.rendi felperes neve
CXLVIIl.rendu felperes neve
CL.rendu felperes neve
CLIL.rendu felperes neve
CLIV.rendt felperes neve
CLVlL.rendi felperes neve
CCLX. rendii felperes
CLVIILrendu felperes neve
CLX.rendu felperes neve
CLXII.rendi felperes neve
CLXIV.rendt felperes neve
CLXVlL.rendi felperes neve
CLXVIILrendi felperes neve
CCXLIL. rendii felperes
CCCXV.rendi felperes neve
CCXL.rendi felperes neve

15785 871
26 951565
12 812 030
37137762
30 830 523
3 150 946
9610335
4 088 059
31899 301
5586 947
38019 617
11 408 654
8799 820
4370916
27 893 745
25 653 239
11 660 603
30238 542
17 113 949
8 549 029
5814 950
3407 953
12 241115
2762214
29 051 224
3636 321
11333 149
14 935 782
2630798
32033 100
7346 853
3282915
26 660 479
2796 446
21493791
14 382 049
33 069 600
30590 181
5031 889
4280 778
11 800 516
13110973
33636 100
16 100 497
34012 984
37 657 694
8521 551
19 686 933
5467 637

6 538 279
10 512 344
5518366
14 099 789
11885313
2234020
4 458 847
2 442 348
12 285 802
3 045 880
14 324 491
5448 533
4113 161
2664 476
8098 457
10 126 724
5148 491
11 552 499
7032 480
4108 510
3030378
2216014
5509 604
2039993
11 340 207
2280370
5058383
6 300 053
2 039 659
12 277 725
3639 184
2338262
10 456 501
1972 259
8492 331
6 053 834
12 671 717
11 825 497
2875713
2 632 094
5234 886
5629 899
12 841 297
6 820 776
13121 518
14 458 030
4077 180
8 106 522
2990 337

9247592
16 439 221
7293 664
23037973
18 945 210
916 926
5151 488
1645711
19 613 499
2 541 067
23 695 126
5960 121
4 686 659
1706 440
15 720 533
15526 515
6512112
18 686 043
10 081 469
4440 519
2784572
1191 939
6 731511
722 221
17711 017
1355 951
6274766
8 635729
591139

19 755 375
3707 669
944 653
16 203 978
824 187
13 001 460
8328 215
20397 883
18 764 684
2156176
1 648 684
6 565 630
7481 074
20 794 803
9279 721
20 891 466
23 199 664
4444 371
11 580411
2477300



279. CLXX.rendl felperes neve 8274 043 4131 611 4142 432

280. CLXXXVIIlrendi felperes neve 3 422112 2251600 1170 512
281. CCClll.rendu felperes neve 7 744 572 3794 434 3950 138
282. CCLXXXV. rendii felperes 5417061 2934275 2482786
283. CCXLIV.rendu felperes neve 7016 882 3 485 699 3531183
284. CLXXIIL.rendl felperes neve 21347211 8 487 879 12 859 332
285. CLXXIV.rendi felperes neve 22 345 576 8 951 885 13393 691
286. CCLXXI.rendt felperes neve 5616199 3117734 2 498 465

A Fovérosi Torvényszék elott a ... volt munkavallaléi a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt torvényi
tényallast meghivatkozva tobb peres eljarast is inditottak a felszdmolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet tobbségi tulajdonosa, a alperes neve alperes ellen. Lrendii felperes neve és tarsai
felperesek altal a alperes neve alperessel szemben a peres eljaras 23.G.41.739/2013. iigyszam alatt
indult meg.

A ... tobbségi tulajdonosaval, a alperes nevemal szemben ezt kovetden feleldsség megallapitasa
irant meginditott peres eljarasok a fenti tigyhoz keriiltek egyesitésre. gy a 23.G.42.317/2013.; a
3.G.42.608/2013.; 19.G.43.944/2013.;  21.G.43.459/2013.;  23.G.42.296/2013. ¢és a
25.G.44.132/2015. szdmon megindult peres eljarasok egyesitésére keriilt sor a 23.G.41.739/2013.
szamu ligyhoz.

A ... felszamolasat kovetden megalakult Orszaggytilési Vizsgalo Bizottsag jelentése 13. oldalanak
VII. 2. pontjara, tovabba a 14., 15., 16., 17. és 26. oldalan rogzitettekre hivatkozva allitottak, hogy
az alperes az altala tulajdonolt ... vonatkozasaban tartosan hatranyos tizletpolitikat folytatott. A
keresetlevél szerint az ASZ jelentése a veszteséges gazdalkodas okat alapvetSen strukturalis
hianyossdgokban ¢és a versenykOrnyezetnek nem megfeleld —miikodési hatékonysag
valtozatlansagaban, ¢s annak folyamatos fennalldsaban latta. Ezen kiviil hidnyzott az optimalis
Osszetételll repiildgépflotta halozat, menetrend €s jaratszam.

Az Orszaggytilési Vizsgald Bizottsag jelentésébdl a felperesek kiemelték, annak megallapitasai
szerint a ... vezetése a tarsasdg ¢életben tartasara komoly stratégiat, koncepciot nem dolgozott ki,
hanem ,,ad-hoc" jelleggel miikddtették a tarsasadgot. A privatizacid kétszakaszos eljarasban valosult
meg, vagyis maga az allam sem tartotta magéat a korméanyhatarozatban rogzitett koncepcidhoz. A
keresetlevél szerint megallapithato, hogy a privatizacios eljaras soran az AB Zrt. olyan iizleti tervet



nyujtott be, amit a D. Rt. tandcsado cég kockazatosnak mindsitett. A keresetlevél alapjan az allam
tobb csatorndn maga finanszirozta a privatizaciot, mind pedig maga torlesztette a privatizaciod soran
az AB Zrt. altal atvallalt hiteleket is. A felperesek allitottak, hogy az okiratok bizonyitékul
szolgalnak arra, hogy a ... tulajdonosa, a alperes neve semmis szerzddést kotott a privatizacios
eljaras soran.

A felperesek a fentiek bizonyitdsdra becsatoltak az Eurdpai Bizottsdg 2012. januar 09-én kelt,
Magyarorszag altal a ... szamara nyujtott ... allami tdAmogatasokrdl sz6lo hatarozatat is, ramutatva
arra, hogy a Bizottsdg szerint sem volt az ligylet piac-konform, mert egyetlen piaci szerepldnek sem
allt volna érdekében hasonld mddon cselekedni. A keresetlevél szerint kiilondsen igaz ez annak
fényében, hogy az Orszaggylilési Vizsgaldo Bizottsag eldtt meghallgatott M. Zrt. szakemberek
nyilatkozatabol tényként megallapithatd, miszerint sem a ...bank hitelszerz6dését szovegszeriien
nem ismerték, sem a fedezeti rendszerrel nem voltak tisztaban.

A keresetlevélben a felperesek allitottdk, hogy a ... tulajdonosa, a alperes neve, az Eurdpai
Bizottsag altal eldre jelzett kritériumokat nem vette figyelembe, tiltott konstrukciot alkalmazott, az
M. Zrt. szakemberei pedig ugy tamogattak a megallapodast, hogy a fedezeti rendszerrel sem voltak
tisztaban. A privatizacio gyakorlatilag Ggy zajlott le, hogy a vevé nem tett bele és nem is
kockéztatott sajat pénzt, ugyanakkor minden visszafizetéssel kapcsolatos kotelezettséget
végeredményben visszaterhelt a ... -re. A felperesek szerint az ajanlati kotottség elvébdl kiindulva
nem lett volna szabad tulajdonosi hitelt tokeként elfogadni, masfel6l nem lett volna szabad a ... -ot,
sem annak jOovedelmet termeld képességét zalogba adni. A keresetlevél meghivatkozta az
Orszaggytilési Vizsgalé Bizottsag jelentésének 31. oldalan rogzitetteket, kifejtette, hogy
Osszességében a privatizacio soran a ... sajat magat ugy vasarolta meg, hogy irdnyitasat és pénzét is
elvesztette, igy teljesen kiszolgaltatotta valt.

A keresetlevél szerint a ... 2010. februar 26-an torténé ,,visszaallamositasa" érdekében 2010.
februar 26-an létrejott ,,Otoldali Megallapodas”, amellyel a ... tobbségi tulajdona ismét allami
kézbe keriilt, szintén a tartésan hatranyos izletpolitika részeként értékelendd. A
,Visszaprivatizaciot" lebonyolitd szerz0dés ugyanis olyan konstrukcioban késziilt, amely kivett
minden hatékony eszkdzt a tObbségi tulajdonos, a alperes neve kezébdl, és aranytalan befolyast
biztositott a kisebbségi tulajdonosnak. Az Eurdpai Bizottsag az allam ,,visszaprivatizacios"
eljarasaval kapcsolatosan megallapitotta, a legmeglepdbb tény, hogy a ... 94,6%-os tulajdonat az
eredeti ar 127-szereséért vasaroltak vissza.

A felperesek a vagyonvesztés meghatdrozasara igazsagligyi konyvszakértd kirendelését
inditvanyoztak. Elsésorban a felszamolast megel6z6 6t év idoszakara vonatkozdan kérték a tartdosan
hatranyos iizletpolitika megvaldsulasat vizsgalni. Hangstulyoztdk, az ot éves eléviilési id6 a kar
bekovetkeztének idopontjatdl €s nem a karokozo magatartastol szamit.

Az alperes a kereset elutasitast és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Erdemi védekezésében kiemelte, a jelen iigyben is iranyadd6 EBH2013.P.4. kimondja, miszerint a
konszernjogi feleldsség-atvitel alapja egy ,,sui generis delictudlis" karfelelosség, ahol az ellenérzott
tarsasag hitelezdje, és az uralkodod tag kozott a karokozas ténye keletkeztet kdtelmi jogviszonyt. Az
uralkodo tag és az ellendrzott tarsasag kozott kell olyan kapcsolatot bizonyitani, amelynek alapjan
megallapithatd a tartésan hatranyos Ttzletpolitika. Az uralkodd tag részérél a feleldsséget
megalapozo jogellenes €s felrohaté magatartas abbol all, hogy meghiusitotta egy masik jogalany (az
ellendrzott tarsasag) tartozadsanak megfizetését. Ebbol adodoan ezen magatartas nélkiil az ellendrzott
tarsasdg a sajat tartozasaiért helytallhatott volna, vagyis nem keriil felszamolasi helyzetbe.
Hangstlyozta, hogy az uralkodd tag feleléssége nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonyért all
fenn, hanem az uralkod6 tag kartérités jogcimén felel az alapjogviszonytdl mar elkiiloniilt karért.
Allaspontja szerint ilyen kozvetlen, egyértelmii, jogellenes és felrohatod alperesi magatartis az
ellendrzott tarsasidg vonatkozasaban nem valésult meg. Ervelése szerint a kar az ellendrzott



tarsasagban keletkezett vagyoncsokkenés mértékével egyezo, a felperesek azonban nem igazoltak a
vagyoncsOkkenés mértékét. Hangoztatta, hogy 2007. februar és 2010. februar kozott nem volt az
ellendrzott tarsasag vonatkozasaban uralkodoé tag. Utalasa szerint azaltal, hogy a részvényeit milyen
aron értékesitette, majd vette vissza, esetlegesen a koltségvetést érhette kar. Kifejtette, hogy a
felel0sségének terjedelmét a Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezései is korlatozzak, ennek
megfelelden az intézkedései, lizletpolitikaja csak a felszamolas elrendelését megeldzo 6t éven beliili
idoszakban vizsgalhatéak a Ptk. 325-326. §-a alapjan azzal, hogy a felszamolasi eljaras alatt az
eléviilés nyugszik. Meghivatkozta a 2004. évi 1038. EBH szamon kozzétett jogesetet annak kapcsan
is, hogy amennyiben a veszteség objektiv gazdasagi koriilmények kovetkezménye, ugy a
konszernjogi feleldsség nem all fenn. Hangsulyozta, hogy az alperes tobbségi befolyasa alatt 4llo ...
a 2001. szeptemberi események utan valt veszteségessé. A veszteségek ellensulyozéasara a alperes
neve folyamatosan kiilsé finanszirozast nyujtott, és probalt mindent megtenni annak érdekében,
hogy a stratégiailag és nemzetgazdasagilag fontos szerepet betdltd hazai 1égitarsasag miikkodoképes
legyen. Az alperes 2001-2006. években ¢és elsdsorban a 2010. évi tulajdonszerzése utan szamos, a
tokehelyzetet javitd intézkedést tett az ellenérzott tarsasag gazdasagi helyzetének javitasa
érdekében. A gazdasagi valsag, az lizemanyagarak drasztikus emelkedése, a fapados 1égi jaratok
elterjedése, a vulkankitorések miatt visszaesd 1égi piac hatdsara azonban a .. mar nem volt
rentabilisan mikddtetheto.
Vitatta, hogy a alperes neve hatranyos {izletpolitikat folytatott az altala tulajdonolt ... iranyaban.
Utalt a Parlamenti Vizsgalo Bizottsag jelentésének 13. oldalara, amely az ASZ jelentés alapjan
megallapitotta, hogy a ... eladoésodasa 2005. évre 104,79%-ra nétt. Kiemelte, hogy az idézett
szamvevoszéki jelentés mar 2005. évre és az azt megel6z6 iddszakra vonatkozodan is azt allapitotta
meg, miszerint a tarsasagnal strukturalis hianyossagok, alacsony hatékonysag, elavult informatikai
rendszer, és létszamfelesleg okozta a veszteséges gazdalkodast, a vagyona mar 2005. évet
megelézdéen sem volt megfeleld kielégitési alap a hitelezok igényére. Vitatta azt a felperesi
tényallitast, hogy a .. 2007. évi privatizdcidja a légitarsasag vagyonvesztését eldrevetitette.
Allaspontja szerint semmilyen tényallasi elem nem igazolja azt a koriilményt, hogy a privatizacios
szerzddéssel az alperes kart okozott volna a ... részére. Vitatta, hogy a privatizacié soran a ...
vagyonvesztést szenvedett el. 9. sorszam alatti beadvanyanak A/1. szdmu mellékleteként csatolta a
. 2005-2010. évi mérlegbeszdmoldinak Gsszesitését, amelybdl hivatkozasa szerint megallapithato,
hogy a tarsasag adozott eredménye 2005. évben tébb mint -1 millidrd forintot tett ki, 2006. évben
tobb mint 10 milliard forint veszteséget mutatott, a részvények értékesitése utan azonban a 2007. évi
zaromérleg tobb mint 700 millid forint nyereséget igazolt. A 2008. évi gazdasagi valsag
kovetkeztében lett a tarsasag ismét veszteséges. A felperesek nyilatkozataval szemben, miszerint a
privatizacio soran kivalasztott vevo egy iires holding cég volt, allitotta, hogy egyéb értékesitési
lehetdséggel a alperes neve nem rendelkezett, amit az Eurdpai Bizottsag hatarozatanak 19. pontja is
igazol. A ... egyes vagyonelemeinek kiszervezésére vonatkozo felperesi nyilatkozatra akként
reflektalt, hogy a 2007. évi értékesités soran az egyes vagyonelemek kiszervezése mellett és fejében
a .. -ot mentesitették a hitelek visszafizetésétdl. Ervelése szerint a Bizottsag hatarozatanak 20.
pontja éppen azt tartalmazza, hogy az ligylet a ... -nak juttatott (és tiltott) timogatasnak mindsiilt. A
2007. évi részvény-adasvételi szerzodés soran a ... vagyoni helyzetét stabilizaltdk a vevo friss
tokejuttatdsaval. A privatizacios szerzodéssel a alperes neve €ppen azt kivanta elérni, hogy a vevo
»uzleti és szerkezetatalakitasi tervek mellett iparagi know-howt biztositson". A privatizacié soran a
. részvényeit megvasarldo AB Zrt. azért nem tudta 2008. év masodik felétdl tovabb finanszirozni az
altala tulajdonolt légitarsasagot, mert 2008. masodik félévében vilagméretii pénziigyi valsag
kovetkezett be. A alperes neve 2010. februar 26-an tOkeemelést hajtott végre a tarsasagban. Vitatta,
hogy a ,,visszadllamositas" sordn megkotott szerzodés a ... érdekeit sértette. Hangstlyozta, hogy a
2010. februar 26. napjan alairt ,Otoldali Megéllapodas" a .. -ra semmilyen hatranyos
kotelezettséget nem haritott, s6t az alperes a tarsasdgot tovabb finanszirozta, likviditasat



folyamatosan fenntartotta. Nem vitatta, hogy a tulajdonos donthetett volna a tarsasag
felszamoléasarol, azonban erre allaspontja szerint a felperesek nem hivatkozhatnak, hiszen éppen a
tarsasag mikodOképességének fenntartasa biztositotta résziikre a munkaviszony megtartasat,
jovedelmiik biztositasat, igy a tovabbmiikodésbdl a munkavallalokat kar nem érte. Alaptalannak
talalta a felperesek azon allitasat, hogy az Eurdpai Bizottsag hatarozata szerint az alperes azzal
valdsitotta meg a hatranyos iizletpolitikat, hogy nem hajtott végre megfeleld szerkezetatalakitdsi
terveket. Allitdsa szerint a Bizottsag hatdrozata nem azt tartalmazza, hogy a alperes neve koteles lett
volna szerkezetatalakitdssal racionalizalni a céget, €s ezt elmulasztotta (és ez sikeres is lehetett
volna). Nem mindsitette a tarsasag vezetését, milkodését (erre nem is terjed ki a vizsgalat
természetesen), hanem azt rogzitette, hogy csak a nehéz helyzetben 1évé vallalatokra vonatkozo
egyszeri és megismételhetetlen szerkezetatalakito intézkedés finanszirozasa esetén mentestiilt volna
az alperes a tiltott dllami tdmogatas megallapitasa tekintetében.

Az alperes érvelése alapjan az Europai Bizottsag hatarozatabol az allam jogellenes magatartasanak
¢s hatranyos tizletpolitikdjanak hianya mellett az is megallapithat6, hogy a ... -ot ért vagyoni hatrany
¢s az alperes magatartasa kozott ok-okozati kapcsolat nem all fenn. Az Eurdpai Bizottsag hatarozata
sem okozott kart (vagyoni hatranyt), hiszen egyrészrél a tdmogatast vissza kellett (volna) fizetni, a
jogellenesnek mindsitett tdmogatas nélkiil pedig a tarsasag mar évekkel ezt megel6zéen megsziint
volna. Masrészrdl, mivel a jogellenesnek mindsitett tdAmogatasok jelentds részére koleson- €s ado,
tovabba tarsadalombiztositasi-jarulék fizetési halasztas volt, ezek a visszafizetési kotelezettségek a
Bizottsag hatarozata nélkiil is terhelték a tarsasagot. Az alperes alldspontja szerint a
felszamolasat az okozta, hogy a Bizottsag azonnal lejarttad tette az Osszes, barmilyen jogcimen
nyujtott tiamogatast.

Az alperes kitért arra is, a jogellenesség, illetve az ok-okozati 0sszefiiggés hianya a Parlamenti
Vizsgald Bizottsag jelentése alapjan is megallapithato.

Védekezését akként foglalta dssze, hogy sem az ,,Otoldalti Megéllapodas", sem a vonatkozé unids
szabalyozas értelmében nem volt koteles végleges szerkezetatalakitési tervet késziteni €s benytjtani
addig, amig magat a megmentési tervet (tOkeemelés formajdban nyujtott allami beavatkozas) az
Eurdpai Bizottsdg nem hagyja jova. Ha benytjtott volna végleges szerkezetatalakitasi tervet, azt a
Bizottsag érdemben nem vizsgalja, mert a jogi elofeltétel - az, hogy a tdamogatas ne legyen tiltott
allami tdmogatas -, nem valosult meg. Kovetkezésképpen a Bizottsdg hatarozata igazolja, miszerint
a szerkezetatalakitasi terv eredeti koncepciojat a 2010. utan elszenvedett veszteségek feliilirtak. A
alperes neve nem tudott olyan stratégiai tervet kidolgozni, amellyel igazolhatta, hogy a ... rovid
hataridén beliil olyan jovedelmezd palyara keriil, amelynek alapjan feltételezni lehetne, miszerint
reorganizaciojat egy maganbefektetd is vallalna. Kdvetkezetesen allitotta, hogy nem tanusitott
tartosan hatranyos iizletpolitikat az altala uralt ... iranydban, magatartasa, intézkedései nem voltak
jogellenesek, a ... felszamolasa, a felszamolasi helyzetet okoz6 vagyonveszteség kozott ok-okozati
osszefiiggés nem all fenn. Allitotta, hogy 2011. évben, a tarsasag atvételét kovetden, az uralkodd
tagsagbol eredd, vagy egyéb Osszes részvényesi kotelezettségét teljesitette. A 2011. szeptember 28-
an véglegesitett lizleti tervet a ... Igazgatdsaga a .... szamu hatarozataval elfogadta, a kozgytilés
azonban (2011. december 21.) nem kivant hatarozni az tizleti tervrol.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokoldsa korében idézte a Cstv. 63. § (2) bekezdését, tovabba
utalast tett a Kuria Pfv.VI1.20.499/2010/16. szamu hatarozatara, a Kuaria a 3/2013. szdmu polgari
elvi hatarozatanak I. pontjaban foglaltakra, a BDT.2012. 2645. szamu jogesetre, (EBH.2004. 1038.),
Legfelsobb Birdsag (jelenleg Kuria) Gfv.1X.30.393/2010. szamu dontésére.

Leszogezte, a hatdlyos szabalyozas alapjan megallapithato, hogy a konszernjogi felel6sség 6nallo
»sul generis delictualis" karfeleldsség, ahol az ellenérzott tarsasag hitelezdje és az uralkodo
(mindsitett befolyast szerzd) tag kozott a karokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt. Az
uralkodo tag részérdl a feleldsséget megalapozd, jogellenes €s felrohatd magatartas abban all, hogy



meghiusitotta egy masik jogalany (az ellenOrzott tarsasag) tartozadsanak a megfizetését. Az uralkodo
tag feleléssége nem jarulékos jelleggel, az alapjogviszonyért all fenn, hanem kartérités jogcimén.

A Kuria a 3/2013. szamu polgari elvi hatarozatanak I. pontjaban is kiemelte, hogy a konszernjogi
feleldsség-atvitel alapja egy ,,sui generis delictualis" karfeleldsség, ahol az ellendrzott tarsasag
hitelezéje és az uralkodd (mindsitett befolyast szerzd) tag kozott a karokozas ténye keletkeztet
kotelmi jogviszonyt. A részvényes korlatlan és teljes feleldsségét a behajthatatlan tartozasért - egyéb
elofeltételek fennallasa esetén - akkor allapitja meg a birosadg, ha a mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkezd részvényes altal alkalmazott iizletpolitika - stratégiai irdnyitd tevékenység -
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tag e korbe sorolhatd tevékenysége,
magatartasa, mulasztasa, dontései, a tarsasagi befolyas iddtartama, vagy annak egy része alatt az
ellendrzott tarsasag érdekeivel, a mikodés gazdasagos és ésszerli folytatasanak, fenntartdsanak
elvével ellentétben allnak, és ezaltal veszteséget és valamely hitelezOnek kart okoztak (BDT.2012.
2645.).

A meghivatkozott dontés indokolasa szerint a Cstv. 63. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételrendszer alapjan az egyediili tag (részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag
minden olyan kotelezettségéért:

- amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az ados vagyona nem fedezi,

- ha a hitelezOknek a felszamolasi eljards sordn vagy annak jogerds lezarasat kovetd 90 napos
jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete alapjan,

- a birosag megallapitja a tagnak (részvényesnek) - az adds tarsasag felé érvényesitett tartosan
hatranyos tlizletpolitikajara figyelemmel - korlatlan ¢€s teljes felel0sségét a tarsasag tartozasaiért.

A hatérozat kiemeli, hogy a tartésan hatranyos tzletpolitika folytatdsdt mindig az ellendrzott
tarsasag nézopontjabol kell megitélni.

a) Jogellenesség: az uralkodo tag részérdl a feleldsséget megalapozd jogellenes magatartas,
hogy meghitsitotta az ellendrzott tarsasag tartozasainak kifizetését a felszamolasi eljards soran.

b) Felrohatosag: tobbszor, huzamosabb ideig (legalabb 2 évig) az uralkodd tag tevoleges
magatartassal, vagy mulasztassal olyan tzletpolitikat folytatott, amely az ellendrzott tarsasag
érdekeivel, a mikodés gazdasagos €s ésszerl folytatdsanak és fenntartasanak elvével ellentétben allt
¢s ezaltal veszteséget, s valamely hitelezének pedig kart okozott (BDT.2012. 2645.). Az uralkodo
tag részErdl folytatott tartdésan hatranyos iizletpolitika soran megvalositott magatartas / mulasztas
soran az uralkod6 tag szidndékos vagy gondatlan magatartasa kovetkeztében (nem latta elére
cselekménye kovetkezményeit, vagy azok esetleges bekdvetkeztével nem szamolt, mivel
elmulasztotta a t6le elvarhato figyelmet, gondossagot) keletkezik veszteség a tulajdonolt cégnél,
aminek kovetkeztében a felszamolas soran kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradnak fenn.

C) A kar: azonos azzal az 0sszeggel, amely a felszamolasi eljaras sordn kielégitetlen hitelez6i
igényként marad fenn. Amennyiben a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt torvényi tényallas fennall,
ugy a hitelezok teljes bejelentett és nem fedezett kdvetelése tekintetében megall a kartéritési
felelosség. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt felelosségi alakzattal szemben a felszdmolas ala
keriilt gazdalkodd szervezet vagyoncsokkenésének mértékét megallapitani nem kell. A
felpereseknek a keresetlevélben nem sziikséges eldadniuk, hogy a jogellenes magatartas
kovetkeztében milyen mértéki volt az ados vagyoncsokkenése. [Ezt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
kifejezetten tartalmazza.] A felszamolds ald keriilt adds szamszerisitett vagyoncsokkenésének
megallapitdsat sem a Cstv. 63. § (2) bekezdése, sem mas jogszabaly, illetdleg a birdi gyakorlat sem
koveteli meg. A feleldsség-attorés alapvetden hitelezévédelmi eszkdz. A jogszabaly semmiféle



olyan kritériumot nem fogalmaz meg, hogy a tag a felszamolasi eljaras soran nyilvantartasba vett
hitelezdi igénynek csak egy - a vagyoncsokkenés aranylagos mértékéhez viszonyitott - részét
koteles megfizetni abban az esetben, ha feleldssége fennall. A bejelentett és nyilvantartasba vett,
illetve kielégitetleniil maradt hitelezdi igény a Cstv. 63. § (2) bekezdése esetében ekvivalens a kar
Osszegével. Gyakorlatilag valamennyi bir6i hatarozatban, ahol marasztalé itélet sziiletett, ez volt a
konklizi6. Egy tartdésan hatranyos iizletpolitika hatasara az egész gazdalkodo szervezet mikodése
annyira ellehetetleniilhet, hogy a cég felszamolasi eljaras hatalya ald keriil. Ebben az esetben pedig
nyilvanvalo, hogy az alperesi magatartas teljes egészében a cég megszlinését eredményezi, ennek
kovetkezményeként maradnak fenn kifizetetlen hitelez6i kovetelések. A szabalyozads indoka az,
hogy a tag tevékenysége egy folyamat és mint egy egész (stratégiai dontések Osszessége)
eredményezi végsod soron a fedezetlen hitelezdi igényt. Nincs egy elkiilonithetd idépont, amikor a
felelosség - a felszamolds meginditasatol, mint feltételtdl fiiggden - beall. (Egy hibas dontés a
gyakorlat szerint felelosséget nem eredményez, a folyamat pedig jellegénél fogva tobb mozzanata.)
A hitelezOnek bizonyitania kell azt, hogy az uralkod6 tag tartésan hatranyos tlizletpolitikajanak
kovetkeztében vagyoncsokkenés keletkezett, amelynek kovetkeztében az uralt gazdalkodo szervezet
felszamolési eljarasara sor keriilt. Azt azonban, hogy konkrétan az alperesi magatartés
kovetkeztében mikortol, mely idOpontoktdl, konkrétan milyen mértékii vagyoncsokkenés
kovetkezett be, bizonyitani nem kell. A térvényi szabdlyozas a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerint
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a hitelez0k minden olyan kdveteléséért felel a tag, melynek
kielégitését az ados vagyona nem fedezi.

A tartésan hatranyos tzletpolitika 1ényegi elemeit azonban a birdi gyakorlat mar kialakitotta. A
Févarosi [télétabla 16.Gf.40.080/2004/3. szamu hatarozata szerint ,,az iizletpolitika {izleti cselekvési
program, stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tdvlii meghatarozasat, tervezését, a cégre jellemzo
gazdalkodasi koncepcio kialakitasat, az lizleti célok, iranyelvek megfogalmazasat foglalja magaban.
Amennyiben ez a tevékenység, magatartds nem a tarsasdg érdekét szolgalja, esetlegesen azzal
ellentétes, pld. a tarsasagnak tartdsan bevételkiesést vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos



iizletpolitika megvalosul". Az EBH.2004. 1038. szam alatt kozzétett hatarozat ramutatott arra, hogy
a hatranyos tzletpolitikat mindig az ellendrzott tarsasag nézdpontjabol kell megitélni. A tartds
kifejezés tobbszori, huzamosabb magatartast feltételez.

A BDT.2012. 2645. szamon kozzétett hatarozat szerint ,,a birésag a részvényes korlatlan és teljes
felel0sségét a behajthatatlan tartozasért - egyéb eldfeltételek fennallasa esetén - akkor allapitja meg,
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyediili tag e korbe sorolhato tevékenysége,
magatartdsa, mulasztisa, dontései a tarsasagi befolyas kezdetétdl a felszdmolasi -eljaras
megindulasaig terjedd iddszakban, vagy annak meghatarozott részében az ellendrzott tarsasag
érdekeivel, a mikddés gazdasidgos és ésszerli folytatasanak és fenntartasaval elvével ellentétben
alltak és ezaltal veszteséget, valamely hitelezonek pedig kart okoztak."

A bir6i gyakorlat a fentieket is figyelembe véve egységesen kialakitotta azokat a szempontokat,
amelyeket a tartésan hatranyos iizletpolitika torvényi tényallasi elemeinek vizsgélatakor értékelni
kell. Ennek alapjan egyértelmii, hogy az iizletpolitika egy cselekvési programot, stratégiai, piaci
miuveletek hosszabb tdvli meghatarozasat, tervezését, az uralt gazdalkodo szervezet gazdalkodasara
vonatkoz6 koncepcio kialakitasat, stratégiai, iizleti célok, jovObeni irdnyelvek megfogalmazasat
foglalja magaban. A magatartdsnak hosszabb idon keresztiil kell megvalosulnia (egy jogiigylet
irrelevans), a tevékenység aktiv, de passziv tevékenységgel is megvalosithato.

A torvényszék a tovabbiakban kifejtette, a kirendelt igazsagiigyi szakértd meghatdrozta a tartdsan
hatranos tizletpolitika fogalmat, amely szerint ilyen az iizletpolitika akkor, ha hosszabb idén
keresztiil nem gondoskodnak egy jovore vonatkozd, a céget nyereséges palyara allito iizleti startégia
kidolgozasarol. Emellett - a tulajdonosi jogokbdl és kotelezettségekbdl kiindulva, és azt is
figyelembe véve, hogy az alperes tevékenységét, dontéseit Osszességében, egységes egészként kell
értékelni - 0sszegezve azt allapitotta meg, hogy a ... tevékenységét, annak minden szegmensét az
alperes kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil, kozvetleniil irdnyitotta, mindenre kiterjed6en
meghatdrozva a mozgasterét. Ramutatott, e korben nem csak a 2006.¢évi IV. torvény (Gt.) altal a
részvényesre eloirt kotelezettségek teljesitését kell vizsgalni, mert az iizletpolitika egy {izleti
cselekvési program. Ezért azt kell tekintetbe venni, hogy az alperes stratégiai iranyito tevékenysége,
iizletpolitikdja hogyan valosult meg az uralt cég iranyaban.

Az eléviilés kérdésében elfogadta a torvényszék a felperesek azon allaspontjat, hogy a kovetelés
éviil el, igy a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezd6dott meg, amikor tényként
megallapithatd volt, hogy a hitelezdk igénye a felszamolasi eljaras soran kielégitetlen marad. A
karosodashoz vezetd okfolyamat mindaddig vizsgalat targyat képezheti, amig a karosodas
bekovetkezte szempontjabdl a magatartasnak jelentdsége van. Ezaltal nincs akadalya, hogy a
felszamolas kozzétételét megel6z0 Ot éven tali magatartdsok is vizsgalat targyat képezzék,
mindazonaltal a felperesek is javarészt a felszamolas el6tti 6t év vonatkozasaban hivatkoztak az
alperes tartésan hatranyos iizlepolitikajara, amellet, hogy az ASZ 2006 évi ténymegallapitasit is
felhoztdk bizonyitékként.

Az elsofoku birdsag a jogellenességet illetden hangsulyozta, kiilon nem kell bizonyitani, mert a
karokozéas ténye Onmagaban igazolja ezt. A perben tantként kihallgatott felszdmolobiztos gy
nyilatkozott, hogy a felperesek, mint a ... hitelezdi részére, a mar eszk6zolt részleges kifizetésen
tulmenden tovabbi kifizetésre nincs lehetOség, igy az alperesi magatartds jogellenessége - mivel
meghiusitotta az ellendrzott tarsasag tartozasainak kifizetését - fennall.

A felréhatosag vizsgalata korében az els6foku birdsdg 6t olyan magatartast/mulasztast talalt az
alperes részEérdl, amely az ellenOrzott tarsasag érdekeivel, a miikodés gazdasdgos ¢és ésszerli
fenntartasanak elvével ellentétben allt, és ezaltal veszteséget okozott, amelybdl kifolydlag a
felperesek kovetelésére a felszamolasi eljaras alatt az ados vagyona nem szolgalt fedezetiil. Ezeket
az aldbbiak szerint sorolta fel:



VA ... tevékenységére vonatkozé koncepcio, stratégiai terv hianya.

I. A hatranyos, elhibazott dontések alatt (1) a rovid tava, egyszeri bevételeket szem elott tartd
dontéseket, a vagyon kidrusitasat, (2) az elhibazott privatizaciot, (3) az eldnytelen reprivatizaciot,
¢s (4) a tiltott allami timogatasokat tekintette relevansnak. Konkrétan 6sszefoglalva:

(1) Az ASZ 2006 évi jelentése szerint a tapasztalhatd veszteséges gazdalkodas okai a strukturélis
hidnyossagok ¢€s a versenykornyezetnek nem megfelel6 miikodés fenntartasa volt.

(2) A 2007 évi ASZ jelentés szerint a privatizacids szerz6dés megkotése el6tt nem keriil tisztazasra
a vevo altal felajanlott garanciarendszer, ami a ... eladdsodottsdga novekedésének részbeni oka. A
viszontgarancia szerzddés olyan sulyosnak tartott volt, hogy amiatt a ,,visszadllamositas" utan, 2010
majusaban biintetd feljelentés sziiletett. A privatizacidé céljai nem valdsultak meg, elsésorban a
hitelek miatti allami kezeségvallalas bevaltasa jelentett fenyegetést, a ... elvesztette vagyonat,
kiszolgaltatotta valt.

(3) Az Otoldalii megallapodas folytan a ...bank a ... -ot értinté dontések egy része tekintetében
vétojogot szerzett, ezzel ¢élve a gazdalkodast nehezitette. A visszadllamosaitaskor az EU vonatkozé
Irdnyelvét nem tartottak be, tiltott allami tdmogatasnak mindsiilé konstrukcidval emeltek tokét, a ...
részvényei 127-szeres aron keriiltek vissza az allamhoz.

(4) A Bizottsag 2012. 01.09-én meghozott ... (...., korabbi ...) hatidrozata nyolc intézkedés
tekintetében mindsitette az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében tiltott allami
tamogatasnak a alperes neve altal a ... javara tett intézkedéseket, melyek a c.) pont kivételével az
alperes tobbségi tulajdonosi miikodése idején meghozott dontések voltak. A felszdmolas kozvetlen
kivaltd oka e hatarozat volt. Az ebben rogzitett intézkedések azért mindsiiltek hatranyos
iizletpolitkat megvaositonak, mert a alperes neve tudomassal birt arrol, hogy mely tdamogatasok
mindsiilnek az unids jogszabalyok alapjan a bels6 piaccal sszeegyeztethetetlenek. Mind az ASZ,
mind a Gazdasagi Versenyhivatal és a Pénziigyminisztérium, tobb alkalommal, kiilon figyelmeztette
a tulajdonos alperes neveot, hogy amennyiben az allami tdmogatési intézkedések megsértik az ....
cikkének (3) bekezdését, az allami tdmogatast a kedvezményezettnek vissza kell fizetnie. Az allam
ennek ellenére folyamatosan ugy nyujtott timogatést a ... részére, hogy a hatalyos 2004/C. 244/02.
szamu, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez €s szerkezetatalakitasahoz nytjtott
allami tamogatasokrol szold kozosségi Iranymutatas rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta. A
peranyagban nem meriilt fel konkrét bizonyiték arra nézve, hogy barmikor is az Eurdépai Unidhoz
fordultak a ... stabilitasat biztositd tamogatasi formak engedélyezése érdekében. Amennyiben a
tulajdonos Uigy finanszirozza az altala uralt gazdalkodé szervezetet, hogy tudja, a tAmogatas felveti
az 0sszefonddas kozosségi szintli dimenzidjat, mégis huzamosabb ideig tobbszdr nyujtja azt anélkiil,
hogy a Bizottsdg jovahagyasat kérné, majd konkrétan a tiltott allami tdmogatas visszafizetési
kotelezettségének kovetkezményeként keriil az uralma alatt 1év0 gazdasagi tarsasag felszamolasi
eljaras hatalya ala, dontése a gondossagi mércét megiiti. Az ilyen tevékenység ésszerlitlen, a
szokasos iizleti logikatol eltérd, ami a perbeni igazsagiigyi szakvélemény szerint hatranyos
iizletpolitikat takar. Az uralkodd tag feleldssége az is, hogy veszteséges vallalkozast ne
finanszirozzon, mert ezzel nem a hitelezék érdekeit szolgélja, éppen ellenkezbleg, tovabbi
veszteségeket general.

II. Az egymasnak ellentmond¢ intézkedések kozott az elséfokt birdsag azt vette szdmba, hogy a
privatizacio alkalmaval az allam a sajat koncepcidjahoz sem tartotta magat és a maga altal
megszabott célkitlizéseket sem érvényesitette. A visszadllamositaskor az eladasi ar 127-szereséért
szerezte visza a tobbségi tulajdonat, az Otoldali megallapodis hatilyba sem lépett az Eurdpai



Bizottsag dontése hianyaban. A ... 2010. majus 28-i kozgytilésén elfogadtak a 3 éves - a 2010-2012
évekre vonatkozo - tervet, azonban a 2010. decemebr 8-an és 2011. januar 6-an megtartott
rendkiviili kdzgytulésen mar 10j, atdolgozott iizleti terv elkészitése valt sziikségessé. A 2011. marcius
25. napjara 6sszehivott kozgyiilésen az M. Zrt. képviselje nemmel szavazott az atdolgozott lizleti
tervre, az ezt kovetden atdogozott valtozatrél a 2011. mdajus 25-én ¢és junius 24-én tartott
kozgytilésen nem hataroztak. A ... Igazgatdsaga altal elkészitett, 2011. szeptember 28-an kelt,
véglegesitett lizleti tervet a ... Igazgatosaga elfogadta, a 2011. november 18-an és december 21-én
tartott rendkiviili kozgyiilésen azonban nem vizsgaltak. A ... kdzgytlésén, 2010. majus 28-an tehat
elfogadtak ugyan egy iizleti tervet, de atdolgoztak, aktualizaltak, ujra targyaltak, azonban egészen a
2011. december 21-i kozgytlésig ténylegesen nem hajtottak végre, és az aktualizalt valtozatat nem
is fogadtak el. Onmagéaban ellentmondasos, hogy elfogadjak, majd a végrehajtas megkezdése nélkiil
folyamatosan aktualizaljak, Gjratargyaljak, am tobb mint egy évig mégsem fogadjdk el az iizleti
tervet. Ezen ,,aktualizalasi folyamat" azért is ellentmondasos, mert az alperes a 2017. marcius 28-an
érkezett beadvanyahoz csatolta a ... 2011-2015 évre vonatkoz6 iizlet tervét, melynek 6. oldal 2.
bekezdése szerint a vizsgalt idoszak végére lizemi nyereséget termeld, pozitiv mitkodési pénzaramot
generald, igy lzletileg valodi értéket képviseld 1égitarsasagot eredményezd terv kidolgozasara keriilt
SOT.

Az ellentmondasos intézkedések miatt nem volt meghatarozott a jovébeni irdnyvonal, ez
onmagaban, alapjaban ellehetetlenitheti egy cég piaci helyzetét.

III. A dontések halogatasat illetden az elséfokt birdsag szintén kiemelte az iizleti terv elfogadasanak
hianyat, az allami tamogatasokhoz a Bizottsag jovahagyasaért valo folyamodas elmaradasat, a
visszaallamositdsnak a Biztottsdg részére vald bejelentése elmulasztasat, a sziikséges
szerkezetatalakitas elmaradasat.

IV. A gazdalkodas javitasat célzo feltételek szabasanak elmaradasa és az ellendrzés hianya kérében
azt vette szamba, hogy elmaradt a gazdalkodas javitasara, a kolcson visszafizetésének esélyét
noveld intézkedésekre vald kotelezés, a versenytorzulast kompenzal6 intézkedések meghozatala.

V. A stratégiai terv hidnya korében donté jelentdségiinek mindsitette a Cstv. 63. § (2) bekezdésére
alapitott perben az iizletpolitikdt megalapozd koncepcid vizsgalatat, mert az lizleti terv lehet az
iizletpolitika alapja, az azt meghatarozo iranyvonal. Relevanciaja annak van, hogy az alperes altal
folytatott lizletpolitika tartésan hatranyos volt-e a ... irdnyaban, igy ahhoz, hogy a birdsag az
iizletpolitikat vizsgalja, ismernie kell az alperes altal ténylegesen alkalmazott stratégiai iranyitd
tevékenység 1ényegét. A stratégiai irdnyitod tevékenység pedig az lizleti tevékenységet meghatarozo
tervekben jelenik meg, a tényleges megnevezésétol fliggetleniil. Ismételten hangsulyozta tehat az
elséfoku birdsag, hogy nem a terv megnevezésének, hanem elkészitésének, és tényleges tartalmanak
van jelentdsége. Kiemelte, szakértdi vizsgalat nélkiil is nyilvanvald, egy gazdalkodd szervezet
¢letében alapvetd fontossagu és meghatarozod jelentdségii a cég jovobeni iranyvonalat meghatarozo
koherens terv megléte. Célkitlizések €s a hozzajuk rendelt feladatok, forrdsok meghatarozasa nélkiil
a piaci tevékenység mikéntje értelmezhetetlen. A birésag az lizletpolitika fogalmanak bemutatasakor
részletesen taglalta, miszerint a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az iizletpolitika stratégiai
iranyitd tevékenységet jelent. Ilyen azonban lényegét tekintve nem volt fellelhetd és nyomon
kovethetd a ... esetében. A felperesek bizonyitottak, hogy nem volt olyan koherens, a jovébeli
célkitizéseket meghatarozo terv, amelynk a végrehajtasat is megkezdték. Ezt tdmasztja ald a
Bizottsag fent emlitett hatarozata, valamint TGy igazsagiigyi szakértd véleménye, az ASZ jelentései
(2006, 2010). Az els6foku birosag ezek ellenében nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy
a kerozin arak emelkedése, a valsag, a vulkankitorések, illetdleg a fapados jaratok térnyerése okozta
a ... kényszerpalydra keriilését, ugyanis ezek a koriilmények valamennyi eurdpai légitarsasagra
hatottak, a legtobben azonban a valsdg utdn nyereségessé tudtak valni, szdmottevd nemzeti
1égitarsasag csddjére vagy felszamolasara az adatok szerint nem kertilt sor.

Az elséfokt birésag idézte a Févarosi [télétabla 16. Gf. 40.080/2004/3. szam@, mint a birdi



gyakorlatot alakito hatarozatat, amely szerint: ,,az iizletpolitika iizleti cselekvési program, a
stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tdvi meghatdrozésat, tervezését, a cégre jellemzd gazdalkodasi
koncepcio kialakitasat, az lizleti célok, irdnyelvek megfogalmazasat foglalja magaban. Amennyiben
ez a tevékenység, magatartds nem a tarsasag érdekét szolgalja, esetlegesen azzal ellentétes, pl. a
tarsasagnak tartdsan bevételkiesést, vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos tizletpolitika megvalosul".
E hatarozat alapjan megallapithatonak tekintette, hogy az iizleti célok, iranyelvek megfogalmazasa,
a cégre jellemzo gazdalkodasi koncepcid kialakitasa az tizletpolitika f6 eleme, ezért kulcsfontossagu
a jelen peres eljardsban is a megnevezésétdl fliggetlen, de tartalmat tekintve koherens terv
meglétének/hianyanak és végrehajtdsanak vagy elmaradasanak vizsgalata. Az elsOfoktl birdsag
meglatasa szerint e kérdésben a felperesek okitratokkal igazoltdk, hogy a gazdasagi helyzet
tényleges javitasat célzo intézkedések valdjaban nem torténtek.

A kart illetden a torvényszék ismételten kiemelte, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdésben irt torvényi
tényallasnak nem eleme a felszamolas ala kertilt, uralt gazdalkodd szervezetet a tartdsan hatranyos
iizletpolitika folytan ért vagyoncsokkenés tényleges mértéke. Azt, hogy a tartésan hatranyos
iizletpolitika kovetkeztében vagyoncsokkenés tortént, igazolni kell, de az, hogy a fizetésképtelenségi
helyzet mikor kovetkezett be, és milyen mértékii vagyonvesztést szenvedett el a késébb felszamolas
ald keriilt, ellendrzott gazdalkodo szervezet, nem tényallasi elem. TGy szakért6 a ... gazdasagi
helyzetét objektiv tényekkel, piaci mutatokkal, mérlegadatokkal alatamasztva vizsgalta. A
mérlegek, a vagyoni-, tovabba pénziigyi helyzetet, jovedelmi viszonyokat, hatékonysagot ¢€s
valtozasokat bemutatd kimutatdsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ... gazdasagi
helyzete tendencidzusan egyre hanyatlott. Ezen beliil a kotelezettségek Osszes forrashoz viszonyitott
aranya folyamatosan romlott, kivételt képez 2007, amikor 2006-hoz képest mérsékelten javult a
helyzet, azonban ez 2005-h6z képest rosszabb volt. A likviditasi mutaté 2006-ban 63%, 2010-ben az
el6z6 évihez képest atmenetileg javult 80%, majd 2011-ben 38% értéket vett fel, a privatizacio elott
folyamatosan romlott, majd a ,,visszadllamositds" utdn a 80%-os értékrdl 2011-re 38%-ra esett
vissza. A veszteség mértéke tendencidjaban folyamatosan nétt. A vagyoni helyzet romldsara hato
tényezok vizsgalata korében a kiilsé koriilmények (terrortdmadas, gazdasagi valsag, izlandi vulkan
hamufelhdje, fapados légitarsasagok, lizemanyag arvaltozas, arfolyamvaltozas) mellett a tulajdonos
¢s a menedzsment dontéseit is meghivatkozta. E korben a cég miikddésével kapcsolatosan
meghozott és meghozni elmulasztott dontésekre, a repiilégéppark fogyasztasi szerkezetére,
hatékonysagara, tovabba a ... eladasanak ¢€s visszavételének hatasaira utalt.

Az elsofoku birosag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy mar 2006-ban is egy
vagyonvesztett cégrdol volt szo, és amennyiben nem keriil sor tokeemelésre, a fizetésképtelenség
elkeriilhetetlenné valt volna, ezért a feleldssége nem allapithatdo meg. A torvényszek az allaspontjat
azzal magyarazta, a szakértd szobeli meghallgatdsa soran elmondta, hogy egy vagyonvesztett cég is
lehet nyereséges, illetéleg egy vagyonvesztett cég esetén is eléfordulhat a vagyonelemek, vagy a cég
eladasa, tovabba profiltisztitas eredményeként, a késobbiek soran nyereség realizadlasa. A szakértd
ugy nyilatkozott, hogy: ,,sok olyan cég van, ahol egy, ketté éves iddintervallumban a veszteséges
mukodés, €s a vagyonvesztés nem okoz problémat, miikodési zavart. Ez alatt az id6 alatt at lehet
strukturélni a gazdalkodast, el lehet végezni a profiltisztitast, a cég piaci helyzetének javitasat, a cég
jo piaci feltételekkel valo eladasa érdekében" (116. sz. jkv. 4. oldal utols6 elodtti bekezdés). A
fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy egy cég életében a veszteséges gazdalkodas onmagaban
nem eredményezi a felszamolasi helyzet bekdvetkeztét, megfeleld {izleti stratégiaval a felszdmolas
elkeriilhetd. Masrészt a privatizaciot megel6zéen a AAMi Vagyonértékeld Kft. elvégezte a ...
értékelését. Tobbféle modszer alapjan végiil egy pozitiv cég-értéket hataroztak meg, ennek
megfelelden keriilt a privatizacids szerzOdésben a 200 milli6 forint Osszegli vételar
meghatarozasara. A privatizacios felhivasra négy jelentkezd nyujtott be palyazatot. Mindezekbdl
okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy 2006. év végén, 2007. év elején a ... részvénycsomagja piaci
értékkel birt. Harmadrészt a RB iparagi szaktanacsadé altal készitett prezentacio rovid idon beliil



,hullszaldos" adozas elotti eredménnyel szamolt. Az alperes maga is elismerte, hogy 2006-t6l
folyamatos vagyonvesztés tortént a ... -ben, (118. alatti nyilatkozat), és maga mellékelt olyan
okiratot, amelybdl okkal lehet kovetkeztetni a veszteségbdl valod kilabalas realis lehetdségére. Ilyen
koriilmények kozott pedig nem hivatkozhat arra, hogy a feleldssége nem all fenn, mert a ... mar
2006-ben veszteséges vallalkozasként mukodott, és életben maradasa kizarolag a tulajdonos altal
biztositott tokeemelések révén volt fenntarthato.
Az alperes hivatkozott arra is, hogy a 2006-ban veszteségessé vald tarsasdgot koriiltekintéen
értékesitette, szakmai befektet6t von be, és a privatizdcid soran a tarsasag konszolidaciojanak
megtorténtérdl gondoskodott, az els6foku birdsag meglatasa szerint azonban ezen allitasait a Pp.
164. § (1) bekezdésében irtak ellenére semmivel nem tdmasztotta ald, masrészt e védekezése
okiratellenes. Azt, hogy a privatizacio elhibazott volt, elismerte NL nemzeti fejlesztési miniszter a
érdek-képviselete részére irt, és a jelen perben felperesek altal becsatolt 87. szdmon elfekvd
levelében, tovabba a Bizottsdg Hatarozatanak 68. pontja is rogziti: ,,Magyarorszag szamos
alkalommal hangsulyozta a privatizacido sikertelenségét". A mérlegadatok 2007. évi pozitiv
valtozasa pusztan konyveléstechnikai modszerbdl adodott, mint ahogy arra az igazsagiligyi szakértd
is utalt.




Az els6foku birosag a Cstv. 35. § (2) bekezdés b) pontjat figyelembe véve - mely szerint a hitelezok
a zaromérleg benyujtasdig jogosultak késedelmi kamat iranti igény érvényesitésére - az alperes
felel0sségét a késedelmi kamatra vonatkozo hitelez6i kovetelések tekintetében is. E korben utalt ra,
hogy régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat a torvényes mértékli késedelmi kamat. Ha a pénztartozast idegen
pénznemben kell teljesiteni, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott
alapkamattal, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamattal megegyez6 mértékii kamatot kell fizetni. Ezért
az eurdban meghatarozott hitelezdi igények tekintetében a kamat az eurdt kibocsatd jegybank altal
meghatarozott alapkamattal megegyez6 mértéki.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, tartalmilag annak megvaltoztatasat €s
a felperesek keresetének elutasitdsat, tovabba a felperesek perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozva.

Fellebbezésében eldrebocsatotta, hogy a megitélt perkoltség Osszege eltulzott, a kamatfizetési
kotelezettség jogellenesen - nem az esedékességhez igazodoan - keriilt megallapitasra, és az itélet
teljes egészében is jogszabalysértd, amit részletesen a kdvetkezd pontokba szedetten fejtett ki:

1. A felperesek nem mindsiilnek a Pp. 51. §-a alapjan egységes pertarsaknak, hiszen az eljaras
meginditasara a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan barmelyikiik jogosult, az 6sszes hitelezé perben
allasa nem kdtelezo, nincs kényszerli pertarsasag.

2. Az alperes feleldssége csak abban az id6szakban vizsgalhat6, amikor uralmi helyzetben volt, és



mint részvényes hozott dontéseket vagy mulasztotta el azok meghozatalat. 2007. februar 23. és
2010. februar 26. kozott az alperes nem volt a ... tobbségi tulajdonosa, a 2007. februart megel6z6
magatartdsa vagy mulasztasa jogkovetkezményeiként kartéritést az eléviilési kifogas alapjan nem
lehet vele szemben megitélni.

3. A Ptk. 324. §-a szerint a kovetelések o6t év alatt eléviilnek, ha térvény masképpen nem
rendelkezik. A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes. Ennek megfeleléen az alperes kartéritési felelossége a felszamolasi eljaras
meginditasat megeldzo 6t éves eléviilési idon belill vizsgalhato, és csak azért a vagyonvesztésért
allapithatd meg, amelyet az igényérvényesités megnyilasat megel6zé 6t éven beliil, mint uralmi
helyzetben 1év6 részvényes okozott.

4. Az elséfoku birosag olyan bizonyitékok értékelését, mérlegelését is elvégezte, amelyek a szabad
bizonyitas korén kiviil esnek. A politikusokbol allo és az eldz6 kormény politikai felelosségét
vizsgald parlamenti vizsgalo bizottsag jegyzokonyvének bizonyitékként torténd értékelésétol a
birdsagnak el kellett volna hatdrolodnia, az ott meghallgatott tantk nyilatkozatainak bizonyitékként
torténd értékelése sérti a kozvetlenség elvét. A ... Ugyvédi Iroda és a parlamenti vizsgalobizottsag
altal meghallgatott tigyvédek jogi allaspontjanak, véleményének bizonyitékként torténd értékelése
sérti a Pp. 167. § (1) bekezdését. A tanuk az altaluk kozvetleniil észlelt tényekrdl tehetnek
nyilatkozatot, mig szakkérdésben szakértdé véleményét kell kérni. Jogi szakértd véleménye nem
bizonyiték a birdsag elétt. Az ASZ jelentések a koltségvetés szempontjabol vizsgaltak a ... helyzetét
¢s olyan megallapitast nem tartalmaznak, amelyek az alperes uralmi tagsagaval kapcsolatosan a ... -
nek okozott vagyonveszteség mértékét, keletkezésének idejét igazolna, illetdleg amelyekbdl az
alperes jogellenes és felrohatd magatartasa megéllapithato.

A kirendelt szakértonek feltett egyes kérdések jogkérdések, amelyek nem tartoznak konyvszakértoi
bizonyitas korébe. A konyvszakértd nem tudta a vagyonveszteség keletkezését és mértékét
megjeldlni, és nem allitotta, hogy a vagyonveszteség annak kovetkezménye, hogy a tarsasdgnak
nem volt részletes iizleti terve a 2010. évet kdvetéen. Az alperes a részletes lizleti tervet, a
szakvélemény kézhezvételét kovetden megszerezte €s becsatolta, a szakvéleményre az észrevételeit
megtette. A szakértd elismerte, hogy a ... nehéz helyzetének okai mar a 2006. évet megelézden is
fennallottak. Az alperes az uralmi helyzetének megszerzésekor nemzetkozi tanacsadd céggel
készittetett iizleti tervet, amelynek alapjan megsziiletett a kozgyiilés altal elfogadott 2010-2013. éves
iizleti terv, és igazolta az eljaras soran, hogy az iizleti tervben rogzitett célok meg nem valosuldsa
nem felrohatdo neki. A szakértd nem allapitotta meg, hogy amennyiben a 2010. évi iizleti terv
végrehajtasra kertil, sikeres lesz és a tarsasag nem keriil felszamolasi helyzetbe vagy az EB az
allami tamogatasokat nem mindsiti tiltottnak, esetleg sikertil piaci szerepldt szerezni, stb.

A ... -nek az alperes uralmi tagsaga megszerzésekor volt elfogadott haroméves iizleti terve, azonban
az abban foglalt célt mar 2010. év masodik felére lathatdan nem sikeriilt elérni, az alperes
felhivasara készitett 0j lizleti tervek a kozgytliléseken nem nyertek elfogadast, mert nem voltak
alkalmasak arra, hogy az EB el6tt folyo eljarasban a ... ¢életképességét igazoljak. Bizonyithatatlan,
hogy a ... eladdsodottsaga és a romlo kiils6é gazdasagi viszonyok mellett 2010 utan lehetett-e volna
el6késziteni és végrehajtani ilyen tervet, mindenesetre az EB hatarozata szerint erre nem volt realis
lehetOség.

Az alperes altal csatolt, Cs-féle szakértdi véleménybdl az elséfoku birdésag oncélian emelt ki
részeket ¢és okszerltleniil mérlegelte azokat. A szakérté azt Aallitotta, hogy a
visszaallamositdsakor késziilt tizleti terv akkor redlis és végrehajthatd volt. A tarsasag
reorganizacioja szempontjabol ebbdl azonban nem lehet azt levonni, hogy a késObbi gazdasagi
hatasok ellenére ezt a tervet végre lehetett volna hajtani, vagy ebben az esetben a tarsasag nem kertil
felszamolasra, foleg az EB dontésre valo figyelemmel.

5. Az itélet az alperes tartdsan hatranyos iizletpolitikdjat tévesen, hidnyosan allapitja meg, az okozati
Osszefliggés igazolasat mell6zi. Nem indokolja, hogy mikor nem volt a ... -nek iizleti stratégiaja,



mikor hozott ellentmond¢é intézkedéseket az alperes, egybemossa azt, hogy egyaltalaban nincs lizleti
stratégia vagy azt nem sikeriilt megvalositani. Az itélet szerint az, hogy az alperes folyamatosan
egylittmiikodott az igazgatdsaggal, szakértoket vett igénybe, részt vett a kozgyuléseken ¢és a
feliigyeldbizottsagi iiléseken, a stabilizacioval foglalkozott, 2010-ben és 2011-ben lecserélte a
menedzsmentet, elvarasokat fogalmazott meg, az els6foku birésag szerint nem elég a felelésség
aloli mentesiiléshez, csak akkor, ha a kozremiikodés a tarsasag szempontjabol sikeres és eredményes
lesz. Az alperes uralmi helyzetének megszerzése utan a ... 2010 évben igazoltan rendelkezett
haroméves lizleti stratégiaval és a szakvélemények is igazoljak, hogy a végrehajtdsanak elmaradasa
elsésorban objektiv gazdasagi tényezOkre vezethetd vissza. Az pedig nem igazolt, hogy lett volna
olyan iizleti stratégia, amely a megvaltozott gazdasagi viszonyok mellett (a gazdasagi valsag, a
kerozin arak novekedése, a fapados jaratok térnyerése) a mar eladosodott ... -ot sikeres palyara
allitotta volna. Az EB dontés éppen azt tartalmazza, hogy a .. 2010-re olyan veszteséges
vallalkozas volt, hogy az ¢€letben tartdsara piaci koriilmények kozott mar nem volt reélis lehetdség,
erre maganbefektetdé nem vaéllalkozott volna. 2007 februdrjaban nem volt mds vélasztdsa az
alperesnek: vagy maganositja a céget, vagy felszamolasi eljarast indit. Maga a privatizacié az EB
hatarozat szerint tAmogatasnak mindsiil, a ... -nak tehat vagyoni veszteséget nem okozhatott, maga a
részvény-értékesitési tligylet pedig nem mindsiil az uralmi tagsag gyakorldsanak. Az, hogy a
privatizacid célja meghiusult és a ... 1jbol felszamolési helyzetbe keriilt, nem fiigg 6ssze az alperes
korabbi tagsagaval. A 2007. februarjaig terjedd idOszak - az eléviilésen kiviil - azért sem
vizsgalhato, mert az akkor mar felszdmoléasi helyzetben 1év0 tarsasdggal szemben az alperes
hatranyos tlizletpolitikat nem folytatott, éppen a felszamolési helyzet elkeriilése érdekében kisérelte
meg a cég megmentését. A privatizdcid mentesitette az alperest a korabbi évek esetleg téves vagy
rossz tizleti dontéseinek jogkdvetkezményei aldl, hiszen ezek kovetkeztében a tarsasag nem kertilt
felszamolas ald. Az, hogy a 2008-2010 évek kozott milyen részvényesi intézkedések sziilettek, az
alperesnek nem felrohatod, 2010 évben pedig éppen a felszamolas elkeriilése érdekében kivanta
megmenteni a tarsasagot. Ezzel kapcsolatban a ... nem szenvedett vagyonveszteséget, nem érte kar,
sOt az alperes potolta a hianyzo tOkét, probalt magéanbefektetdt szerezni és reorganizalni a
tarsasagot. Nem a ... -nek, hanem a koltségvetésnek okozott kart a 2007 és a 2010 évi megmentési
kisérlet, a parlamenti vizsgalobizottsdg éppen ezért vizsgalt politikai felelésséget. Az alperes azzal
is megmenteni kivanta a tarsasdgot, hogy a Pénziligyminisztérium sajat szakért6t bizott meg az 1j
iizletpolitika kidolgozasaval a RB nemzetkdzi tanadcsado cég személyében.

6. Az itélet tévesen és okszerltleniil értelmezi a hivatkozott kuriai és egyéb birdsagi dontéseket. A
veszteséges vallalat fenntartdsa ugyanis akkor valosit meg tartésan hatranyos tizletpolitikat és akkor
lehet a Cstv. szerint jogkdvetkezménye, ha a veszteség generaldsa tartoés €s az ténylegesen tijabb
veszteséget termel, a tag nem potolja a tokét és meg sem kisérli azokat az intézkedéseket, amelyek
abba az iranyba mutatnak, hogy a tarsasdg nyereségessé¢ tehetd, vagy a sziikséges intézkedések
megtételét tudatosan elmulasztja.

Az alperes 2010 utan minden olyan intézkedést megtett a ... megmentése érdekében, amely a
tarsasag fennmaradasat célozta, nem volt mas érdeke, mint a 1égitdrsasag megmentése. Az, hogy ez
egyben 2007 el6tt és 2010 utdn nemzetgazdasagi érdek is volt, nem ellentétes cél.

7. Az itélet szerint nem kell megallapitani a vagyonveszteség mértékét, mert a vagyonveszteséget
maga a felszdmolasi helyzet igazolja. Ez az itéleti megallapitas kifejezetten ellentétben all az itélet
altal is hivatkozott kuriai allasfoglalassal és 6nmagéban a felel0sségatvitel, mint jogintézmény teljes
félreértelmezését is jelenti. A tag alapesetben nem felel a tarsasag hitelezoi felé ki nem elégitett
hitelezdi igényekért. Feleldssége a torvény szerint csak akkor allapithatd meg, ha az uralmi tagsaga
alatt olyan vagyoncsokkentd intézkedést tett, amelynek kovetkeztében a tarsasag felszamolasara
keriilt sor és maga ez a vagyoncsokkentd intézkedés, karokozo magatartas hozza Iétre a tag €s
hitelez6 kozott a kotelmet. A korlatlan feleldsség korlatja az a kar, amit az alperes a tarsasagnak
felréhatoan okozott, tekintettel az 6nallo karfeleldsségre.



8. A konszernjogi szabalyok alkalmazasa korében a befolydsszerzés idOpontja nem a
részvénykonyvi bejegyzés, hanem a részvények megszerzésének idOpontja, torvényen alapulod
szerzOdésnél a torvény hatalybalépésének idOpontja. A 2010. februar 26-an kelt otoldalu
megallapodas szerinti, megmentési célil tAmogatas nyujtasanak feltétele volt, hogy a alperes neve
tényleges iranyitast szerezzen a tarsasag felett. Ahhoz, hogy az M. Zrt. megszerezze a kizardlagos
iranyitast az 6sszefon6dashoz, a szerz6dés szerint a Magyar Gazdasagi Versenyhivatal jévahagyésa
volt sziikséges. Tekintve, hogy az EU Versenypolitikai Igazgatosaga az Osszefonodast kozosségi
szintlinek mindsitette, az tigyben az eljards meg sem indult, mivel arra csak akkor lett volna
sziikség, amennyiben az EB a megmentési és szerkezetatalakitasi tervet jovahagyja.

A tiltottnak mindsitett allami tdmogatasi forma nem volt azonban az uralmi tagsaggal 6sszefiiggésbe
hozhatd, hiszen az alperes ezeket nem tagsagi uralmi viszonya alatt és alapjan nyujtotta.

Az els6foku birdsagnak dontenie kellett volna abban a kérdésben, hogy a szerzddésre vonatkozo
unioés normak szerint az alperes uralmi tagsagi viszonya mikor és hogyan jott 1étre. A szerzddés €s
ezzel az alperes uralmi helyzete - jogszabalyon alapuld hozzéjarulas hidnyaban - nem jott 1étre,
amelynek jogkovetkezménye az érvénytelenség. Az alperes, mint részvényes, a vonatkozo unids
normak és a Ptk. szerint 2010-ben, tOkeemelés utjan nem szerezhetett tulajdonosi, részvényesi
jogokat a ... -ben. Az EB dontés a tarsasagot visszafizetésre kotelezte, vagyis az eredeti allapot
helyreéllitasat rendelte el. Az eredeti allapot helyreallitasa folytan a ... nem keriilhetett nehezebb
helyzetbe, mint korabban volt, veszteség nem érhette. Az els6foku birésagnak vizsgalnia kellett
volna azt is, hogy 2010-ben, amikor a ... mar teljesen elveszitette a vagyonat és teljesen
eladosodott, €s az EB dontés szerint nem volt piacképes, volt-e a mas lehetdség a megmentésére. Az
alperes igazolta, hogy maganbefektetdt bevonni nem volt képes.

Hangsulyozta, védekezésének alapjat a Kuria 2013. P. 4. szamu elvi dontése képezi.

A felperesek ellenkérelmiikben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezésre, az abban foglalt pontok sorrendjében, a kovetkezd észrevételekkel éltek:

1. A pertarsasadggal kapcsolatos alperesi felvetést nem tartottdk a per érdemi részéhez tartozonak,
ugyanakkor helyeselték az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatban elfoglalt allaspontjat.

2. Az alperes uralmi helyzetét illetden hangsulyoztik, az itéleti tényallas egyértelmiien és vildgosan
tartalmazza, hogy az alperes 2007. februar 23. és 2010. februar 26-a k6zott nem volt a ... tObbségi
tulajdonosa. A felperesek nem kérték, hogy a birdsag vizsgéalja e két idépont kdzotti idészak
tobbségi tulajdonosanak felel0sségét és a birdsag nem is vizsgalta ezt az idészakot.

A részvények elidegenitésére alapitott felelosség kapcsan utaltak az allami vagyonrdl szolo 2007.
évi CVL. torvény (Vtv.) szabalyaira, amelyek értelmében a dontések meghozatala a tulajdonos joga
¢s kotelezettsége. A Vtv. 2. § (1) bekezdése kifejezetten is eldirja a tulajdonosi jogok gyakorlasa
korében a hatékony, koltségtakarékos, értékndveld tevékenységet. Nem a privatizacid €és a
visszaprivatizacié ténye, hanem annak kivitelezése, a vonatkozo feltételrendszer kialakitdsa, a
felel0sségi rendszer, a kikotések meghatarozasa lényegesek ebben a korben. A privatizacio
elhibazott voltat szamos bizonyiték alatamasztja, igy kifejezetten okiratellenes az az érvelés a
fellebbezésben, hogy a privatizacio a ... érdekeit szolgalta.

3. Az alperesnek a kartéritési igény eléviilésével kapcsolatosan kifejtett érvelése minden alapot
nélkiiloz. A perbeli jogintézmény alkalmazasadhoz sziikséges a felszamolas elrendelése, kozzététele.
A felszamolas megindulasaig fogalmilag kizart a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan érvényesithetd
kartéritésrol beszélni. Jelen esetben a felperesek kartéritési igényének eléviilése legkorabban a
felszamolas elrendelésekor, 2012. februar 14. napjan kezdddhetett el, a keresetiiket viszont mar
2013. évben benyujtottdk. Az eléviilési id6 nem visszafelé, hanem elére folyik, igy az els6foku
birdsadg helyes megéllapitast tett azzal, hogy a kovetelés éviil el, nem pedig a kdrosodast okozo
magatartds. EbbOl kovetkezéen a birdsag a karosodas bekdvetkezése eldtti 6t éven tuli



magatartasokat is vizsgalhatja.

4. Az elséfoka birdsdg kozel szaz bizonyitékot értékelt, amelyek koziil kirekesztette az
Orszaggytlési Vizsgalobizottsag jelentésének kovetkeztetéseit. Ezen kiviil az els6foka itélet
egyetlen tényallasi eleme sem alapul az Orszaggytilési Vizsgalobizottsag altal meghallgatott
személyek nyilatkozatara, amelyeket az alperes egyébként a perben elfogadott. Az elséfoku birosag
megjeldlte, hogy a megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. CsSz szakvéleményét mindkét fél
biroi kérdésre elfogadta, TGy igazsagiigyi szakértd véleményébdl az alperes kizarolag a tartdsan
hatranyos tizletpolitika fogalmanak meghatarozasat nem fogadta el, tovabba azon megallapitasokat,
amelyekben az alperesi magatartds hatranyos iizletpolitikaként keriilt értékelésre. Az alperes
tobbszori kioktatast kovetden ugy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, kifejezett birdi
kérdésre valaszolva, az igazsagiigyi szakértdi vélemény kiegészitését, 0j szakértd kirendelését nem
kérte. Az ASZ jelentéseket, a mérlegeket, a Bizottsag hatarozatanak ténymegallapitasait, a ,,Kék
Dosszi¢" tartalmat kifejezetten elismerte. A ... nemzetkozi ligyvédi iroda részére maga az alperes
adott megbizast, amelyrél a Févarosi [télétabla a 2.Pf..../3. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
altaluk készitett valamennyi dokumentum, illetve az azokban foglaltak kozérdekii adatnak
mindsiilnek.

A felperesek inditvanyoztdk, hogy a Fovarosi [tél6tabla az Orszaggytilési Vizsgalobizottsag
megallapitésait is vegye figyelembe okirati bizonyitékként.

5. Az tzletpolitika fogalmat a kovetkezetes birdi gyakorlat kialakitotta, ennek 1ényegét a tdmadott
itélet részletezte. A szakértok altal készitett szakvélemények is ugyanazt tartalmazzak errdl, amit a
kovetkezetes birdi gyakorlat is alkalmaz. Nevezetesen az iizletpolitika stratégiai irdnyitd
tevékenységet jelent. Az alperes az elsdfoku eljards sordn meg sem kisérelte a mentesiilésének
bizonyitasat, bizonyitasi inditvanya Iényegében nem volt.

6. A tartésan hatranyos tizletpolitika alkalmazhatésdganak nem tényallasi eleme a karokozd
szandékossaga, tudatossaga. A tartdésan hatranyos iizletpolitika puszta tény, amit az uralt tarsasag
gazdasagi viszonyainak szemszogébdl kell megitélni, nem pedig az uralkodo tag nézdpontjabol.
Okiratellenes az a fellebbezési érvelés, hogy az alperes mindent megtett az uralt tarsasag
fennmaradasa érdekében. A részvényesi kotelezettségek teljesitése ugyanis nem mentesiti a tobbségi
tulajdonost annak feleldssége alol, ha egyébként huzamosabb ideig tartdsan hatranyos tizletpolitikat
folytat.

7. Okiratellenes az a fellebbezési nyilatkozat, hogy az alperes magatartasanak kdvetkeztében nem
csokkent a ... vagyona. Az alperes az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatdban nem vitatta a tényt,
hogy 2006. évtél folyamatos vagyonvesztés tortént. Onmagaban ez a nyilatkozat megalapozza, hogy
a birésag tényként fogadja el a vagyonvesztést. Ezen kiviil a kozzétett mérlegadatok objektiv
bizonyitékul szolgdlnak a vagyonvesztésre. A Cstv. 63. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan
tényallasi elemet, hogy a felpereseket ért kar mértéke azonos az uralt szervezetnél a tobbségi
tulajdonos magatartdsaval 6sszefliggésben bekovetkezett vagyoncsokkenéssel. A vagyoncsokkenés
kozgazdasagi fogalma és jogi relevanciaja két teljesen eltérd intézmény. A vagyonvesztés a Cstv. 63.
§ (2) bekezdésének alkalmazasadban azt jelenti, hogy az uralt gazdalkodd szervezet vagyona az
uralkod6 tag magatartasanak kovetkeztében olyan mddon csokken, hogy fizetésképtelenségi helyzet
kovetkezik be. Szakvélemény nélkiil is nyilvanvalo, hogy a .. esetében olyan mértéki
vagyonvesztés kovetkezett be az alperesi magatartas kdvetkeztében, hogy felszamolashoz vezetett
¢s jogi szempontbol kizarolag ennek van relevancidja.

8. Az egységes birdi gyakorlat szerint jogerds itélet végrehajtdsaként a torolt adatok
visszajegyzésére kizarolag ex nunc hatallyal van lehetéség. A cégbirésag nem vizsgalja a
valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelenségét. Ervénytelen szerz6désre
alapitott tulajdonosvaltozas bejegyzése esetén is az tekinthetd tagnak a kozhiteles cégnyilvantartas
szerint, akinek tagsdgi viszonyat bejegyezték, visszajegyzés esetén pedig a bejegyzés hatilya a
jovore vonatkozik. A jelen perben az alperes nem érvénytelenségre, hanem hatalytalansagra



hivatkozott, de ebbdl a szempontbdl az emlitett jogkovetkezmények azonos megitélés ala esnek. Az
alperes a cégbejegyzést maga kérte, a cégbejegyzést kovetden az iizletrész-adasvételi szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irant a ... felszdmoldsanak meginduldsaig senki nem inditott pert,
igy joghatdlyosan a alperes neveot kell tulajdonosnak tekinteni az uralt gazdalkodo szervezet
tekintetében, mivel a kozhiteles cégnyilvantartas ezt tartalmazza, és az adatok visszahatd hatallyal
nem modosithatok. Az alperes egyébként maga sem vitatta, hogy a visszadllamositds utan maga
irdnyitotta a ... -ot. A Kuria, alperes altal is hivatkozott elvi dontése valamennyi elemében
bizonyitast nyert az els6fokl eljaras soran. Kiemelendd, e hatirozat is rdgziti, hogy a tartésan
hatranyos tizletpolitika megallapithatdsaga tényallasfiiggd. A jelen esetben az alperes nem igazolta,
hogy az ellendrzott tarsasag érdekében tevékenykedett, hanem ellenkezdleg: intézkedését kizardlag
kozpolitikai célok vezérelték. Az elsdfokl birdsag a szakértdi véleményekre alapitottan részletezte,
hogy nem a kiils¢ korilmények, hanem az alperes magatartasa, mulasztisa okozta a
fizetésképtelenségét, ¢és a szakvéleményekbdl levezethetd, miért nem objektiv gazdasagi
koriilmények kovetkezményeként keriilt felszamolés ala.

Az igazsagiigyi szakvélemény egyértelmiien rogziti, hogy a 1égi iparban nem volt tapasztalhatéd
olyan mérvii sszeomlds mint a ... esetén, a gazdasagi koriilmények pedig minden piaci szerepl6t
egyforman érintenek.

A felperesek végiil rogzitették, allaspontjuk szerint az els6 fokon eljart birdsag okszertien mérlegelte
a bizonyitékokat, helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont
le, a bizonyitékok okszeri mérlegelése a masodfokt birdsagot is koti, ha az nem iratellenes, nem
okszerltlen ¢s logikai ellentmondast nem tartalmaz.

A késedelmi kamatot illetden kitértek arra, hogy az elséfoku itélet a ... felszamolasanak kozzétételét
kovetd iddponttol, 2012. julius 1. napjatdl allapitotta meg a késedelmi kamatfizetés kezdd
id6pontjat. A kamatfizetést a felperesek célszerliségi szempontbol egységes idOponttol kérték, annak
végsd idopontjat pedig maga a Cstv. rogziti a zaromérleg benytjtasanak idépontjaban.

Az alperes a masodfoku eljarasban becsatolta a Févarosi Torvényszék 3.G..../96. szam1, valamint a
Févarosi [télétabla 16.Gf.../7. szamu itéletét. Idézte, az itél6tabla e hatdrozata indokolasaban
kiemelte, a privatizacids szerzodés az EB dontés kovetkeztében nem lépett hatalyba, aminek az volt
az oka, hogy a vonatkoz6 Iranymutatas 25. pontja szerint a megmentési terv nem volt elfogadhato,
tovabba a megallapodas versenykorlatoz6 mindsitése alapvetden azon alapult, hogy 2010. évben egy
maganbefektetd sem vallalkozott volna a ... megmentésére. Az alperes allaspontja szerint ezen
itéletek indokolésa igazolja, hogy a 2010. évi eredménytelen megmentési kisérlet nem mindsiilhet
hatranyos tzletpolitikai 1épésnek, mivel nem okozott vagyonveszteséget, a tokeemelés
kovetkeztében a .. nem keriil hatranyosabb helyzetbe, mint kordbban, a munkavallalok
kovetelésének kielégitése - a kielégitési sorrend figyelembevételével - nem sériilt. Az EB dontés az
eredeti allapot helyreallitasat rendelte el, amit a ... nyilvanvaléan nem tudott pénziigyileg teljesiteni.
Pontosan igy jart volna 2010-ben is, amennyiben nem keriil sor a megmentési tamogatas nyujtasara.

A felperesek az utobbi alperesi beadvanyra észrevételezték, hogy a Fovarosi téltabla 16.Gf..../7.
szamu hatarozata csak a perkoltség tekintetében vizsgélta feliil az els6fokt hatarozatot. A 3.G..../96.
szamu elséfoku itélet 2016. november 10-én kelt, arra a perben az alperes nem hivatkozott, igy arra
a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésében sem utalhat. Mindazonaltal ezen itéletbdl
kitlinik, hogy a ...bank felperes teljesen mas jogcimen érvényesitett kovetelést, és nem megfeleld
jogcimen perelt, ezért keriilt sor a kereset elutasitasara. A jelen perben az alperes elismerte, hogy
2003-t61 folyamatosan fennallo, egyre sulyosbodd pénziigyi helyzet eredménye volt a

felszamolésa. A jogerds itélet jogi indokolasa szerint, amit egyébként a alperes neve sem tamadott
jogorvoslattal, a megmentési és szerkezetatalakitasi tervet csak az allam nyujthatta be, ennek



elkészitését az allam vallalta, ilyen terv elkészithetd lett volna. Lényegében megallapitotta tehat a
3.G..../96. szam1 jogerds itélet, hogy az allam feladata volt a megmentési és szerkezetatalakitasi terv
készitése, ami nem volt lehetetlen.

A fellebbezés tilnyomorészt nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta még és abbol az ligy érdemében - a keresetnek
CCXIV.rendu felperes neve CCXIV. rendu felperes tekintetében torténd elbiralasa kivételével -,
helyes indokok alapjan, helytallé jogi kdvetkeztetésre jutott.

L

A rendelkezésre allo periratokbol megallapithatd, hogy az els6foku birosag altal CCXIV. rendi
felperesként kezelt CCXIV.rendli felperes neve a keresetinditdst megel6zden - az elséfoku
eljarasban 2014. majus 5. napjan csatolt, vonatkozo hagyatékatadd végzés szerint 2012. szeptember
24. napjan, végintézkedés hatrahagyasa nélkiil - elhunyt. Ugyanakkor a keresetet CCXIV.rendii
felperes nevenak a ... irdnyaban fennmaradt koveteléséért valo alperesi felelosség megallapitasa
irant az orokosei terjesztették eld, torvényes képviseldjiikk - PM - utjan. Tekintettel arra, hogy az
elséfoku birdsag ezaltal a CCXIV. rendii felperes vonatkozasaban olyan keresetrdl hatarozott,
amelynek el6terjesztésére nem keriilt sor, ugyanakkor CCXIV.rendii felperes neve Orokdseinek
kereseti kérelmét nem biralta el, sériiltek a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdésében eldirt 1ényeges eljarasi
szabalyok, amelyek szerint a birosdg a jogvitdt kérelemre, egyuttal a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez kototten biralja el. Ezért az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a CCXIV. rendi
felperes tekintetében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és e kdrben az
els6foku birdsagot az eljaras megismétlésére €s tijabb hatarozat hozataldra utasitotta.

I1.

A tobbi felperes vonatkozéasaban az itéldtabla az elséfoku birosag itéletével egyetért, annak helytallo
indokait egészében nem ismételve meg, az aldbbiakat kivanja kiemelni az alperes jogorvoslati
kérelmében foglaltakra tekintettel.

Az itélotabla a fellebbezés kapcsan mindenekeldtt rogziti, a felperesek keresetének jogi alapjava tett
Cstv. 63. § (2) bekezdése ugy rendelkezik: a mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt allo,
valamint egyszemélyes gazdasdgi tarsasag, tovabba az egyéni cég felszdmolasa esetében a
befolyassal rendelkezo, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan feleldsséggel tartozik a
tarsasdg minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az ados
vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszdmolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasarol
hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil
benyujtott keresete alapjan a birosag megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag felé
érvényesitett tartosan hatranyos iizletpolitikdjara figyelemmel - korlatlan és teljes felel0sségét a
tarsasag tartozasaiért.

Az EBH2004.1038 szam alatt kozzétett esetben (Legf. Bir. Pfv.X.22.341/2003.) a Legfelsobb
Birosag (jelenleg Kuria) - egyebek mellett - arra mutatott ra, az ellenérzott tarsasagnal az uralkodo
tag hatranyos befolyasolasa folytan kell a felszdmolasi eljarashoz vezetd veszteségnek keletkeznie.
Ha ez (a veszteség) objektiv gazdasagi koriilmények kovetkezménye, nem all fenn konszernjogi
felelOsség.

A tartds hatranyokozads szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas kell legyen, amelynek
okozati Osszefiiggésben kell allnia az ellendrzott tarsasagnal keletkezo, a felszamolashoz vezetd



veszteséggel.
A Legfelsobb Birosag elvi é¢llel mutatott ra: a hatranyos tzletpolitika folytatasat mindig az
ellendrzott tarsasag nézépontjabol kell megitélni.

A BDT2012.2645 szam alatt megjelent jogeset kapcsan a masodfoku birdsag (Gy6ri télétabla
Gf.I1V.20.453/2010/6.) kimondta, a birosdg akkor allapitja meg a részvényes korlatlan és teljes
felel0sségét a behajthatatlan tartozasért - egyéb elofeltételek fennallasa esetén -, ha az egyediili tag
arra jut, hogy az egyediili tag e korbe sorolhatd tevékenysége, magatartasa, mulasztasa, dontései a
tarsasagi befolyas kezdetétdl a felszamoldsi eljardas megindulésig terjedé iddszakban vagy annak
meghatarozott részében az ellendrzott tarsasag érdekeivel, a mikodés gazdasdgos és ésszeri
folyatasanak, fenntartasanak elvével ellentétben alltak és ezaltal veszteséget, s valamely hitelezének
pedig kart okoztak.

Annak eldontése érdekében, hogy a magatartds tartéosan hatranyos iizletpolitikat valdsit-e meg,
annak van jelentésége, hogy a tulajdonos milyen tevékenységet, magatartast (,,iizletpolitikat":
cselekvési programot, stratégiat, tervezést) fejtett ki az uralt tarsasag gazdasagos tevékenységének
megszervezése, fenntarthatdosaga érdekében; e tevékenysége soran terheli-e legalabb sulyos
gondatlansdg a kifejtett vagy elmulasztott olyan magatartdsokért, amelyek folytdn a tdrsasag
tevékenysége ellehetetleniilt, fizetésképtelenné valt.

E tevékenységnek szandékosnak vagy sulyosan gondatlannak kell lennie, illetéleg a
kovetkezményeit tekintve dsszefiiggésben sziikséges allnia a végiil felszamolashoz vezetd veszteség
keletkezésével.

A tartosan hatranyos iizletpolitika folytatdsat mindig az ellendrzott tarsasag nézdpontjabol kell
megitélni. A tarsasagot urald tag egyéb gazdasagi érdekei, megfontolasai a kettejiik viszonyanak
megitélésében nem jatszanak szerepet.

A Kuria - elséfoku birosag altal is szem el6tt tartott - 3/2013. szamu polgari elvi hatarozata (amely a
Pfv.VI1.20.499/2012/6. szamu, a BH 2013/2/P4 szam alatt megjelent dontést takarja) I. pontja
szerint ,,a konszernjogi felelosség atvitel alapja egy sui generis delictualis karfelelosség, ahol az
ellendrzott tarsasag hitelezdje és az uralkodd (mindsitett befolyast szerzd) tag kozott a karokozas
ténye keletkeztet jogviszonyt." Ezen elvi hatarozat tételesen kifejti, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdés
rendelkezéseibdl kovetkezden a konszernjogi feleldsség megallapitdsa soran a birosag altal
vizsgalando feltételek a kovetkezok:

- a befolyast gyakorlo tagnak fennallt-e legalabb tobbségi (kozvetlen) iranyitast biztositd befolyasa,
azaz megfelel-e az uralkodo tag fogalma torvényi feltételeinek,

- ha igen, a befolydsat gyakorolva, tartésan hatranyos lzletpolitikat folytatott-e az ellendrzott
tarsasag tekintetében,

- ennek (e tartdsan hatranyos iizletpolitikdnak) a kovetkeztében keriilt-e felszdmolds ald az
ellendrzott tarsasag,

- a felszdmolas sordn fedezetet nyujt-e az ellendrzott tarsasdg vagyona a hitelezok kielégitésére.

E hatarozataban a Kuria azt is leszogezte: amennyiben (1) az uralkod6 tagnak az ellenérzott
tarsasaggal szembeni, tartosan hatranyos iizletpolitikat folytaté magatartasa kovetkeztében a kar - az
ellendrzott tarsasag vagyoncsokkenése - megallapithatd, (2) a kar bekovetkezte miatt az ellendrzott
tarsasag felszamolasa megindult és (3) a vagyona a hitelezok kielégitésre nem nyujt fedezetet, ugy
az eléviilési idon beliil a feleldsségének megallapitasa iranti igény érvényesithetd. Nem allapithato
meg a konszernjogi feleldssége, aki az ellendrzott tarsasdg uralkodd tagja ugyan, annak
felszamolasa idopontjaban, de a kifejtett iizletpolitikaja célja az ellendrzott tarsasag gazdasagi
helyzetének javitasa, a hitelezok kielégitési alapjanak novelése volt. Ha a probalkozasa sikertelen
maradt, a konszernjogi feleldssége nem all fenn, mert nem az iizletpolitikaja volt hatranyos, hanem



az nem vezetett az altala kivant eredményre.

Az itélotabla a fentiek elérebocsatasa utan, a fellebbezési kérelemben foglaltak sorrendjét kovetve,
elsOként arra mutat r4d, az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség nem mindsithetd
eltulzottnak. A térvényszék - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének pontos
felhivasa mellett - részletes és indokolt magyarazatat adta, hogy a felperes jogi képviseldinek
munkadija mértékére vonatkozo dontését milyen szempontok alapjan alakitotta ki. A figyelembe
vett koriilményekkel az itélotabla teljes egészében egyetért, azokhoz tovabbi indokot is
hozzafiizhetonek tart. A felperesek rendkiviil jelentds szdma ugyanis szintén olyan, a jogi képviselet
ellatasaval jard tlgyintézést szamottevéen nehezitd, iddigényességét, nehézkességét lényegesen
fokoz6 tényezO, amely az els6fokt birosag altal tekintetbe vett koriilmények mellett Gigyszintén
alapot ad a jogi képviseleti munkadij emelten torténé meghatarozasara.

A késedelmi kamattal 6sszefiiggd fellebbezési hivatkozas ugyancsak alapot nélkiiloz. Az elséfoku
birésag - az alperes hivatkozasaval ellentétben - nem kotelezte az alperest kamatfizetésre, hanem
megallapitotta, hogy a felperesek koveteléséért fennallo feleldssége a 2012. julius 1. napjatol 2016.
szeptember 30. napjaig (a felszdmolasi zaromérleg idOpontjaig) szamitott torvényes késedelmi
kamatokra, mint kiegyenlitetlen hitelezdi igényre is kiterjed. E késedelmi kamatok tehat a felperesek
javéra a ... felszamolasaban nyilvantartott, am elegendd fedezet hianyaban kielégitetleniil maradt
hitelezdi igények részét képezd jarulékok.

Az itélétabla a fellebbezésben pontokba szedett hivatkozasok kapcséan - az alperes altal alkalmazott
szamozast kovetve - a kovetkezOkre mutat ra:

1. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperesek nem alkottak a Pp. 51. § a) pontjaban
koriilirt, egységes pertarsasagot. Ez azonban az ligy érdemi elbirdlasdra nem kihatd, olyan eljarasi
kérdés, ami nem képezi az elséfoku eljards szabdlyainak a targyalds megismétlését, illetdleg
kiegészitését sziikségessé tevo, 1ényeges megsértését.

2. Az alperes helytalloan foglalta el azt az allaspontot, hogy a 2007. februar 23. napja és a 2010.
februar 26. napja kozotti idoszakra nézve, amikor az allam nem volt a ... tobbségi tulajdonosa, a
jelen perben a konszernjogi feleldssége nem vizsgalhato. Hivatkozasa azonban az elséfoku itélettel
szemben alappal nem volt felhozhatdo, mivel annak jogi indokoldsabol (azon 6t, olyan
magatartds/mulasztas taglalasabol, amelyeket a torvényszEék a tartdosan hatranyos {iizletpolitika
fogalmat kimeritonek mindsitett) kitlinik, hogy nem nyert értékelést az alperes terhére olyan
tobbségi tulajdonosi magatartds vagy mulasztds, amelyre a 2007. februar 23. napja és a 2010.
februar 26. napja kozotti idészakban keriilt sor. Az elsdfokt birosag tehat nem kovette el azt a hibat,
hogy olyan iddszakot is vizsgalt, amikor az 4llam nem volt uralkodé tag. [A TGy igazsagiligyi
szakértot kirendeld, 29. sorszamu végzésében a vizsgalandd iddszakot illetden kifejezetten eld is
irta, hogy a szakért6i vizsgélat alol képezzen kivételt az AB Zrt. tulajdonlasanak ideje (7. pont).]

Az alperes 2007. februar 23. napjat megel6z6 magatartasat illetéen - amint az elséfoku birdsag
helyesen mutatott r4 - nincs akadalya a felszdmolas kozzétételét megeldzd 6t évnél korabbi
magatartasok/mulasztasok vizsgalatanak, mivel a jelen iigyben iranyadé rPtk. 326. § (1) bekezdése
értelmében az eléviilés a kovetelés esedékessé valasakor, nem a késébbiekben bekovetkez6 kart
el0idéz6 magatartas vagy mulasztas tanusitasakor kezdddik. A 3/2013. szamu polgari elvi hatdrozat
is az ellendrzott tarsasag azon vagyoncsokkenéséhez koti a Cstv. 63. § (2) bekezdése
alkalmazasaban szamba jovO kar bekdvetkeztét, amely a felszamolas megindulasdhoz vezet, nem
pedig a késobbi kart el6idéz6 magatartds id6pontjanak tulajdonit jelentdséget. A Cstv. 63. § (2)
bekezdése alkalmazéisa szempontjabol minden olyan magatartds értékelendd, a tanusitasdnak



id6pontjatol dnmagaban fliggetleniil, amely az uralkod6 tagsagi viszony idején keriil kifejtésre, az
ellendrzott tarsasag felszdmoldsahoz vezetd, tartdsan hatranyos iizletpolitikat valdsit meg, amely
felszamolas soran az ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi a tartozasait. Ennek megfeleldéen az
elséfoku birésagnak modjaban allt vizsgalni a felszdmolast megeldz6 6t évnél korabbi iddszak
vonatkozasaban is, hogy az alperes tartosan hatranyos iizletpolitikat folytatott-e.

3. Az alperes allaspontja szerint - a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zo otéves eléviilési idon
belill - a feleldsség csak azért a vagyonvesztésért allapithaté meg, amelyet az uralmi helyzetben 1évo
részvényes okozott.

Ezen alperesi vélekedéstol eltérden, a Cstv. 63. § (2) bekezdése az uralkodo tagra, az adds tarsasag
felé¢ érvényesitett tartosan hatranyos iizletpolitikdjara figyelemmel, az ados tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras sordn az adds vagyona nem fedezi,
korlatlan ¢€s teljes felel0sséget 16. A BDT2012.2645 szamu jogeset kapcsan kiemelést nyert, hogy a
konszernjogi feleldsség szempontjabol az uralkod6 tag magatartasa a tarsasagi befolyas kezdetétdl a
felszamolasi eljaras meginduldsaig terjedd iddszak meghatarozott része tekintetében is figyelembe
jon, amennyiben annak egyéb feltételei ugyszintén fennallnak.

A felel6sség aranyossagéanak kérdése (amirdl a 3/2013. szamu polgari elvi hatarozat is emlitést tesz)
abban az esetben nyerhet jelentéséget, amennyiben tobb, az ellenérzott tarsasag felszamolasaig
egymast kovetd uralkodo tag folytatdlagos tevékenysége vagy mulasztasa egyiittesen valdsitja meg
a hatranyos tizletpolitika tartossdgat. A jelen esetben az alperesnek a ,,visszaprivatizaciétol"
kezdéddéen a ..  fizetésképtelenségének megallapitasdig huzodd hatranyos iizletpolitikaja
egymagaban is tartés volt, miutdin magan viselte az ennek megallapitasdhoz sziikséges
folyamatossag ¢és idobeli huzamossag jegyeit.

4. A Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében, ha térvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari
perben alakszeri Dbizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zokhdéz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasat,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésre alkalmas.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eldadasa €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, €s meggyozddése szerint biralja el.

Az elséfokt birdésag tehat a Pp. 3. § (5) bekezdése, valamint 206. § (1) bekezdése értelmében
barmely, a felek altal az eljaras soran elé tart, valamint a felek inditvanyara lefolytatott bizonyitas
eredményeként beszerezett bizonyitékot korlatozads mentesen felhasznalhatott és ezeket tigyszintén
szabad, Osszességében torténd mérlegelés Utjan, meggydzodése szerint biralhatta el. Az itéletében
mindezekre hatarozott utalast is tett, emellett az altala mérlegre tett bizonyitékok kimeritd
felsorolasat adta.

A periratok szerint az Orszaggyiilés Vizsgald Bizottsaga megdllapitasait - a bizonyitékok tételes
részletezésébol kitlinden - bizonyitékként nem vette figyelembe, e bizottsag altal meghallgatott
személyek nyilatkozatait azért fogadta el, mert ténybeli tartalmukat az alperes - az 56. sorszamu
jegyzékonyvben megtett kifejezett kijelentése szerint - nem vitatta. A ... Ugyvédi Iroda ... altal
készitett, perbeli dokumentumot az okirati bizonyitékok egyikének vette, nem szakvéleményként
tekintett ra.

Mindezeket egybevetve, az elséfokti birdsdg a per eldontéséhez relevans és megfeleld
bizonyitékokkal alatdimasztott tényeket mérlegelt, azokbol okszerti, ellentmondasokt6l mentes ¢€s
egymassal is 0sszhangban all6 kovetkeztetésekre jutott, ezért a rendelkezésére allo bizonyitékok
egybevetése és Osszességiikben torténd értékelése alapjan kialakult meggy6zodésének feliilbiralata
nem lehet indokolt.



5. Az alperes vélekedésétol eltérden, az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének a Pp. 221.
§ (1) bekezdését kielégitd moddon eleget tett: a tényallast illetden rogzitett minden, altala
Iényegesnek tartott ¢és a kereset elbiralasahoz l1ényeges tényt, koriilményt; részletesen, mindenre
kiterjedéen megjeldlte a bizonyitékokat, amelyeket a tényallas felallitasahoz alapul vett. Megjelolte
az alkalmazott jogszabalyokat, megemlitette azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak tekintett és utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak. E korben kiilonds figyelmet forditott arra, hogy tételes magyarazatat adja, az
alperes védekezésében foglaltakat milyen indokok alapjdn nem allt modjaban elfogadni.

6. Amint az EBH2004.1038 szamu jogeset kapcsan a Legfelsobb Birosag kifejtette, a Cstv. 63. § (2)
bekezdésének torvényi tényallasaban foglaltak megvalosuldsahoz nem sziikséges az uralkodo tag
szandékossaga, gondatlansag is megvaldsithatja a tartésan hatranyos iizletpolitikat. Onmagéaban az,
ha az ellenérzott tarsasag megmentése a cél, nem mentesiti az uralkod6 tagot a konszernjogi
feleldsség alol, ha erre azon intézkedések megtétele nélkiil torekszik, amelyek valdban képesek
lehetnek eldidézni a kilabalast. A kibontakozas elérésére ténylegesen alkalmas, célravezetd
Iépéseket még a megengedett tdmogatasok nyujtdsa sem helyettesitheti, ha csak &atmeneti, a
problémaékat minddssze felszinen, idolegesen kezeld és az azonnali fizetésképtelenséget elodazéd
megoldast jelentenek. A felelésséget az uralkodd tag nem keriilheti el azaltal, ha az ellen6rzott
tarsasagot a megmentésre alkalmatlan eszkozokkel igyekszik é€letben tartani, ami egyébként sem
azonos az ¢életképes palyara allitassal.

A ... esetében az alperes az ellendrzott tarsasag megmentésének szandékaval akkor védekezhetett
volna eredményesen, ha az ,,Otoldali megallapodas" létrehozasat kdvetéen késedelem nélkiil
megkezdi egy hosszi tava életképesség megteremtésére alkalmas megmentési  €s
szerkezetatalakitasi modell megvalositasat és ennek ellenére marad sikertelen a megmentést célzd
probalkozasa. Az alperes ehelyett nem csak pusztan valodi megoldast nem jelentd tdmogatasokat
nyujtott, hanem tiltott allami tdmogatasban részesitette a ... -ot, mikdzben tudnia kellett, eljarasa az
EB elmarasztaldsanak veszEélyét is magaban rejti, olyannyira redlisan fenyegetden, hogy ez meg is
valdsult.

Az itélétabla kiemeli, az, hogy az alperes teljesen tisztdban volt azzal, milyen intézkedésekre
(nevezetesen megmentési célu és szerkezetatalakitasi tervre) volt sziikség, tovabba milyen feltételek
mellett nyjthatott volna tdmogatast a ...-nak, egyértelmuien kitlinik a 2010. februar 26-an kotott €s a
alperes neve mint ellenjegyzd altal alairt ,,Otoldali megéallapodas" 3. pontjaban foglaltakbdl: ,...a
Magyar Kormany hajlandé részt venni a Tarsasag pénziigyi nehézségeinek megoldasaban, azzal a
feltétellel azonban, hogy az mindenkor teljes 6sszhangban kell legyen a jogszabalyi eléirasokkal és
konkrétan az Europai Unidnak a pénziigyi nehézségbe jutott vallalkozdsok megmentésére ¢€s
szerkezeti atalakitdsara vonatkozo szabdlyaival (3.1. pont). A jogszabalyok legfontosabb eldirdsa,
hogy alljon rendelkezésre az EB altal elfogadott megmentési célu €s szerkezetatalakitasi terv... (3.2.
pont). Az M. Zrt. koteles gondoskodni réla, hogy a ..- szdmara a megmentési céli és
szerkezetatalakitasi terv a lehetd leghamarabb elkészitésre keriiljon, ...amely tervet a Magyar
Kormany az EB elé terjeszt jovahagyasra. (3.3. pont)."

7. Fentebb (a fellebbezés 3. pontja korében) mar kifejtésre keriilt, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdése
korlatlan és teljes felelosségrol rendelkezik, amit nem egyetlen, vagy akar tobb, am folyamataban
nem Osszefliggd és egyben tartés vagyoncsokkentd intézkedéshez fliz, hanem az ellendrzott tarsasag
felé tanusitott, tartdsan hatranyos iizletpolitika folyatdsahoz, ami huzamos, egytttal e hosszabb tavu
iddszak alatt egyvégtében zajlo folyamatot feltételez. Nem maga a vagyoncsokkenés okozéasa a
szankcionalt magatartds, hanem a tartésan hatranyos iizletpolitika, amelynek kovetkezménye
(eredménye) a vagyoncsokkenés, mint az uralkodé tag és az ellendrzott tarsasag hitelezdje kozotti
jogviszony létrejottének a tartdsan hatranyos tizletpolitika folytatdsa melletti egyiittes feltétele.



Az alperes felel0sségének megallapithatosaga szempontjabol k6zombds, hogy a ... nehéz helyzete
mar 2006 el6tt is fennallt, illetéleg 2010-ben olyan veszteséges volt, hogy egy maganbefektetd sem
vallalkozott volna a megmentésére, amint erre az alperes védekezésképpen hivatkozott.
Amennyiben ugyanis e nehéz helyzettel tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosként tisztaban
volt - mint a jelen esetben nyilvanvaldan ¢€s teljes mértékben - a feleldsségét az alapozza meg, hogy
ezen tudomasa ellenére, illetéleg ahhoz képest nem tette meg a negativ folyamatokat megallito,
atfordito beavatkozasokat. (Az els6foku birdsag az ilyen esettel kapcsolatban tett utalast a Kuria
Gfv. 30.082/2012. szamu tigyben hozott dontésére.)

8. Az alperes a 2010. évben bekdvetkezett uralmi helyzetének hianyara nem hivatkozott alappal,
mivel a cégnyilvantartds - a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint, kozhiteles
nyilvantartasként - hitelesen tanusitja, hogy a kérdéses idészakban a ... tobbségi tulajdonosa volt (a
cégnyilvantartas adatai szerint jelenleg is az). Ugyanakkor az sem vitas - maga az alperes sem vonta
kétségbe -, hogy a ... -ot ténylegesen is a cégnyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni helyzetnek
megfelelden iranyitotta. Ilyen koriilmények kozott nem volt jelentdsége, hogy a privatizacios
szerzOdés hatalyba Iépett-e, amit az alperes a masodfoku eljardsban kiegészitéleg hivatkozott
16.Gf..../7. szamu itéletre figyelemmel hangstlyozott.

Ezen kiviil, a feleldssége kimentéséhez az alperes azon érvelése sem foghatott helyt, hogy a tiltott
allami tamogatas visszafizetésének elrendelésével a ... nem keriilt nehezebb helyzetbe, mint a
tdmogatas nyujtadsa eldtt volt, tovabba 2010-ben az allami tdmogatdson kiviil nem volt mas
lehetéség a megmentésére.

Az alperes konszernjogi felel6sségét ugyanis nem az alapozta meg, hogy a 2010-ben nytjtott, tiltott
allami tamogatassal sodorta fizetésképtelen helyzetbe a ... -ot, hanem a fentebb mar kifejtettek
szerint az, hogy ezen alkalmatlan ¢és a tiltott mivolta miatt a soron kiviili visszafizetési kotelezettség
magas foku kockazatat is magaban rejtd tdmogatas helyett, nem allitotta meg a sodrodasat, az Unios
Iranymutatasok kovetelményeit is kielégitd, tavlatokra épité megmentési és szerkezetatalakitdsi terv
bevezetésével.

A perben lefolytatott bizonyitas ravilagitott: elviekben még 2010-ben is lehetséges volt a ... talpra
allitasa, megfeleld, koherens szerkezetatalakitasi, stratégiai terv kivalasztdsa, majd az abban
vazoltak megkezdésének és végrehajtasanak utjan. Ennek realitdsat ¢lo, gyakorlati példaképpen
mas, eurdpai nemzeti légitarsasagok esete illusztralta, amelyek a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetden is fennmaradtak, id6ével nyereségessé valtak, a ... -hoz hasonlé Osszeomldst nem
produkaltak.

A Févarosi télotabla az eléz6ekben kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét - a CCXIV.
rendi felperes vonatkozasaban a fentebb részletezett okokbol hatalyon kiviil helyezett rendelkezését
meghaladoan - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyes indokai megismétlését a
Pp. 254. § (3) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasaval mellézve.

A felperesek javara megallapitott masodfoku eljarasi koltség az itélétabla elott felmeriilt jogi
képviseleti munkadijat jelenti, amelynek Osszege a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjan keriilt megallapitasra, a 4/A. § (1) bekezdés figyelembevétele mellett. A jogi
képviseleti munkadij Osszegének mérséklésére a masodfoku eljarasban kifejtett, az els6foku
eljarashoz képest elenyészé mértékii munkaraforditast igényld jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban alldan keriilt sor.

Budapest, 2018. aprilis 11.



Pélné dr. Mikola Julia s.k. dr. Répolti Barbara s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
(Szénasi Rita)



Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.611/2017/13.

A F6vérosi [télétabla a Dr. Somlo Katalin Ugyvédi Iroda (cim), valamint a Budapesti 5000-es
Ugyvédi Iroda (cim) és a Dr. Galambos Tamas Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rendii felperes
neve (L.rendi felperes cime.) 1. rendii és tarsai felpereseknek,

a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (képviseletében eljarva a
.. cim) alperes ellen feleldsség megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. julius 28. napjan kelt, 23.G.41.739/2013/129. szamu végzésével
kijavitott, 2017. éprilis 10. napjan kelt, 23.G.41.739/2013/125. szam itélete ellen, az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan folyamatban volt masodfoka eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

veégzest:

A Févarosi [té16tabla a 15.Gf.40.611/2017/12/11. szamu itélete indokolasanak 24. oldal 177. pontjat
CXClIV.rendt felperes neve (cim) CXCIV. rendii felperes vonatkozasaban - hivatalbol - kijavitja az
alabbiak szerint:

Osszes kovetelése  Kifizetés Ki nem fizetett
Neév 2016.09.30-ig kovetelése (Ft)
177. CXCIV.rendu felperes neve 5361283 3227 697 2 133 586

Ezen végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy CXCIVirendii felperes neve CXCIV. rendii felperes
vonatkozasdban elirds tortént, melyet a FoOvarosi Torvényszék 23.G.41.739/2013/129. szamu
kijavitd végzésének megfelelden a Pp. 224. § (1), illetve (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint javitott ki.

Budapest, 2018. majus 23.

Palné dr. Mikola Julia s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.  Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



(Szénasi Rita)



