Févarosi [télétabla
9.P£.20.236/2018/8/11.

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
tigyintéz6: dr. Arnyasi Katalin iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Varga Istvan iigyvéd (fél cime 5) altal képviselt Lrendi alperes neve I. rendl alperes, a
Potoczky Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr. Potoczky Ivan
igyvéd) altal képviselt IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes, IIL.rendi
alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendii alperes és a Pulay Ugyvédi Iroda (fél cime 4.,
igyintézd: dr. Pulay Gabor ligyvéd) altal képviselt IV.rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime)
IV. rendl alperes ellen szerzédés hatalytalansaganak megallapitisa irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2017. december 13. napjan meghozott 70.P.21.174/2017/29. szamu itélete
ellen a felperes 33. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és IV. rendli alpereseknek
személyenként 250.000 (kétszazotvenezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, az els6foku birdsag allapitsa meg, hogy az 1. és II. rendli alperes
kozott 2016. marcius 2-an 1étrejott, a az ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szamu, szanté miivelési
agu ingatlan (a tovabbiakban: fold) tulajdonjoganak atruhdzasara iranyuld adasvételi szerzodés a
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (1) bekezdése alapjan vele szemben hatalytalan.
A hatalytalansag jogkovetkezményeként a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Ptk.
6:112. §-a szerint kérte az eredeti allapot helyreallitasat: a II. rendii alperes tulajdonjoganak és a IV.
rendi alperes jelzalogjoganak, valamint a IV. rendli alperes javara feljegyzett elidegenitési €s
terhelési tilalom torlését, és az 1. rendl alperes tulajdonjogénak visszajegyzését. A harmadik,
eshetdlegesen eldterjesztett keresetében a hatdlytalansag tovabbi jogkovetkezményeként
elsddlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy a fold tulajdonjogdnak atruhdzésara iranyulod
adasvételi szerzddés az 1. rendl alperes €s kozotte jott 1étre, tovabba kérte a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését. Arra az esetre, ha az elséfokt birdsag e megallapitasi és
bejegyzés iranti kérelmének nem adna helyt, masodlagosan kérte kotelezni az alperest, hogy a
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 28. § (2) bekezdése szerinti sorsolés
lefolytatasa utan, annak nyertesével kosse meg a fold tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyuld
szerz6dést. A III. rendl alperest mindezek tiirésére kérte kotelezni. A perkoltsége megfizetésére
kizarolag az 1. rendii alperest kérte kotelezni.



Az 1., II. és IV. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, a III. rendi alperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az 1. rendu alperes eldadasa szerint a felperes a 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.)
18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elévasarlasi jogosultsagara azért hivatkozott, hogy ezaltal
masokat megeldzden szerezhessen tulajdonjogot a f61don ugy, hogy az elévasarlasi ranghely szerinti
cél nem érhetd el. Emiatt pedig az elfogadd nyilatkozata a joerkolcsbe iitkdzik és jogszabaly
megkeriilésére is iranyul, ezért érvénytelen. Kifejtette tovabba, hogy a 2013. évi CCXXII. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 18/A. § rendelkezéseit jelen esetben megfelelden alkalmazni kell, mivel az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés idején a rendelkezés mar hatalyba 1épett. Hivatkozott arra is, hogy
amennyiben a felperes elfogado6 nyilatkozata érvényes, ugy az eldvasarlasi jog gyakorldsa a felperes
részérdl joggal vald visszaélést valosit meg. Ezen tul allaspontja szerint a felperes elfogadd
nyilatkozata nem felel meg az Fftv. 13-15. §-dban eldirtaknak, mert az a 13. § (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot nem tartalmazza.

A II. rendi alperes elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperes elfogadd nyilatkozta az Fftv. 21. §
(1) bekezdése szerinti kovetelményeknek nem felel meg. Allaspontja szerint az elfogadé nyilatkozat
nem tartalmazza az Fftv. 13. § (4) és 16. § (1) bekezdésében eldirt nyilatkozatokat, tovabba az
elfogado nyilatkozat a 21. § (4) bekezdése szerinti tények rogzitését sem tartalmazza. Ezen tal a
felperes az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldvasarlasi jogosultsagat igazold okiratot sem
csatolt az elfogadd nyilatkozatdhoz, ezért az a 21. § (5) bekezdésének sem felel meg. Mindezek
miatt az Fftv. 21. § (9) bekezdése alapjan a felperes jognyilatkozatat olyannak kell tekintetni, mintha
elOvasarlasi jogat nem gyakorolta volna. Hivatkozott arra is, hogy a felperes rangsor azonossag
esetén sem keriilne vele sorsoldsi helyzetbe, mert az ingatlan tulajdonjogat arverési vevoként
szerezte meg ¢és nem az eldvasarlasi joga gyakorlasa folytan.

A TV. rendii alperes ugyancsak hivatkozott arra, hogy az elfogad6 nyilatkozta Fftv. 21. § (4)
bekezdésében eldirtakat nem tartalmazza, tovabba hogy a felperes eldvasarlasi joga legfeljebb a II.
rendli alperessel azonos ranghelyli lehet. A sorsolassal kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan
kifejtette, hogy az R. kozjogi, az I. rendii alperesre iranyadé eljarasi szabalyokat tartalmazo norma,
mely nem mindsiil a polgari alanyi jog részének, ezért annak megsértése polgari jogi igényt nem
alapoz meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendi és II. rendli alperesnek személyenként 2.540.000 forint, mig a IV.
rendi alperesnek 2.000.000 forint perkdltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a jogvita elbirdlasara a Ptk. és az Fftv. rendelkezései
iranyadok. Idézte a Ptk. 6:226. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6:221. § (1) bekezdését, és
ramutatott arra, hogy az Fftv. 18. §-a rogziti a mez6- és erddgazdasagi hasznositast fold eladasa
esetén az eldvasarlasra jogosult személyek korét és a kozottiik fennalld ranghelyet. Megallapitotta,
hogy a II. rendii alperes a fold tulajdonjogat arverési vevoként szerezte meg, akit egyébként az Fftv.
18. § (1) bekezdés e) pontja, a 18. § (2) bekezdés b) pontja és a 18. § (4) bekezdés a) €és b) pontja
alapjan elovasarlasi jog is megilletett. A felperes az elovasarlasi jogat a megszabott hataridé alatt
gyakorolta, elfogado nyilatkozata szerint eldvasarlasi joga az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjan és a
18. § (4) bekezdés a) pontjan alapul. Az els6foku birdsag idézte a Fétv. 2016. évi LXI. térvénnyel
beiktatott 18/A. § (1)-(3) bekezdését. Kifejtette, miutan a modositas 2016. junius 26-an (helyesen
junius 22-én) Iépett hatalyba, a felperes €s a II. rendli alperes kordbban megtett jognyilatkozataira az
ott irtak nem voltak alkalmazhatok.

Kiemelte, hogy az Fftv. és Fétv. az eldvasarlasi jog gyakorlasdnak jogkovetkezményeire a Ptk.-t6l
eltérd specialis szabalyokat nem tartalmaz, ezért a Ptk. 6:222. § (4) bekezdés alkalmazandd, mibdl
kovetkezOen az adasvételi szerzddés létrejottének idOpontja a megfeleld tartalmu elfogado
nyilatkozatnak a tulajdonoshoz torténd megérkezése. Ezzel egyezden rendelkezik az Fftv. 22. § (2)



bekezdése is. E jogszabalyhelyek szerint a felperes megfeleld alaki és tartalmi kovetelményekkel
rendelkezd elfogadd nyilatkozata alapjan - feltéve, hogy a felperesnek a II. rendi alperest megel6z6
elOvasarlasi joga van - az I. rendii alperes ¢és a felperes kozott az adasvételi szerzodés 2016. januar
(helyesen majus) 18-an, a Fétv. 18/A. §-anak hatalybalépését megeldzden ex lege 1étrejott volna.
Ezért értelemszertien ezen idOpontban vizsgalando, hogy a felperest megilletd, a II. rendii alperest
megel6z0 eldvasarlasi jog fennallt-e, és az 4ltala tett nyilatkozat ezen joghatas kivaltasara alkalmas
volt-e, avagy sem. Megallapitotta, hogy a Fétv. 18/A. §-anak rendelkezései anyagi jogi
rendelkezések, ezért a 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 15. § (1) bekezdése alapjan
annak eldirasai a hatalybalépését megelézoen megtett elfogadd nyilatkozatra és 1étrejott adasvételi
szerzoédésre nem alkalmazhatok. A Fétv.-t moddosité 2016. évi LXI. torvény hatalyba 1éptetd
rendelkezése (110/C. § ) csak arr6l rendelkezik, hogy a 18/A. § rendelkezéseit az ingatlan-
nyilvantartési eljarasban kell alkalmazni, igy azok a kordbban megtett jognyilatkozatokat, illetve az
adasvételi szerzddés létrejottének tényét nem érintik. Mindezekre tekintettel a felperest (és a II.
rendl alperest) megilletd elévasarlasi jog feltételeire a Fétv. 18/A. §-a nem alkalmazhat6, mibol
kovetkezOen a felperest nem illeti meg a II. rendii alperest sorrendben megel6zo eldvasarlési jog,
legfeljebb oket egy sorban illeti meg e jog. Erre tekintettel a felperesi elfogado nyilatkozat tartalmi
¢s formai megfeleldségének vizsgalatat mellézve a felperes elsddleges keresetét, melyet a II. rendil
alperest megel6z0 eldvasarlasi jogara alapitott, elutasitotta.

A felperes sorsolas lefolytatasara iranyuld eshetdleges keresetével kapcsolatban az els6foku birdsag
kiemelte, hogy a felperes e keresetét is az adasvételi szerzddés eldvasarlasi jog megsértése miatti
hatalytalansagara alapitotta. Ramutatott arra, hogy a II. rendii alperes nem elOvasarlasi jog
jogosultjaként, hanem arverési vevOként szerezte meg az ingatlant, &m a felperes elfogado
nyilatkozata jogkdvetkezményeinek megitélésénél a II. rendii alperes eldvasarlasi joga sem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Amennyiben ugyanis a vevd is rendelkezik eldvasarlasi joggal, akkor
annak eldontése soran, hogy az eldvasarlasra jogosult e jogat vele szemben gyakorolhatja-e, a tobbi
elévasarlasi jogosult joggyakorlasa esetére iranyadd szabalyokat kell alkalmazni, melyet jelen
esetben az Fftv. 22. § (2) bekezdése, illetve az R. 28. § (2) bekezdése tartalmaz. Tény, hogy az I.
rendl alperes az R. 28. § (2) bekezdése szerinti sorsolast nem tartott, ennek azonban jelentdsége
nincs, mert a Ptk. 6:223. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 6:222. § (4) bekezdése alapjan az
elvasarlasi jog megsértése miatti relativ hatalytalansagrol csak akkor lehet szo, ha egyidejlileg az is
megallapithato, hogy az adasvételi szerzodés az eldvasarlasra jogosult és az eladd kozott 1étrejott.
Ennek hidnyaban az adésvételi szerzodés relativ hatdlytalansaga nem is értelmezhetd. A sorsolési
kotelezettség megsértésébol pedig nem kovetkezik egyenesen az, hogy az adasvételi szerzddés
hatdlytalan lenne, 1évén, hogy nem allapithatdé meg, az adéasvételi szerzddést az eldvasarlasi jog
megsértésével kotottek meg. Miutan pedig az elmaradt sorsolds eredményét nem lehet tudni, az sem
allapithatd meg, hogy a szerzddés a felperessel 1étrejott volna. A birdsag az 1. rendii alperest azért
sem kotelezheti sorsolds tartasara, mert ilyen jogkovetkezményt a Ptk. rendelkezései alapjan az
elévasarlasi jog megsértésére alapitott hatalytalansagi perben nem alkalmazhat.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. A
tlirésre kotelezés iranti kérelmét a fellebbezésben mar a I1. és I'V. rendi alperes is kiterjesztette.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. §-at, mivel az adasvételi szerzddés relativ hatdlytalansaganak megallapitasara, az eredeti
allapot helyreallitdsara irdnyuld és az alperesek tlirésre kotelezése iranti kérelmérdl nem dontott,
jollehet az itélet indokolasabol kovetkezden e kereseti kérelmeit sem tartotta megalapozottnak.
Erdemben az elséfokii eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyteleniil értelmezte a Jat.15. § (1) bekezdését, tovabba a Fétv. és a Ptk. rendelkezéseit is.
Figyelmen kiviil hagyta az R. 28. §-dnak sorsolast el6ird rendelkezéseit, mely szabalybol
kovetkezOen az elfogadd nyilatkozat eladoval valdo kozlésének idopontjaban nem jott l1étre az



adasvételi szerzodés. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy 2016. majus 18-an semmilyen jogi tény
sem kovetkezett be. A Ptk. 5:38. § (2) bekezdésére figyelemmel pedig a 2017. februar 6-an indult
foldhivatali eljaras soran a II. rendl alperesnek meg kellett felelnie a Fétv. 18/A. §-a szerinti
rendelkezéseknek.

A 1II. rendii alperes azonban a Fétv. 18/A. § (1) és (3) bekezdésében eldirtaknak nem felelt meg,
ezért az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett jogcimen nem volt jogosult az elévasarlasra,
igy Ot a felperes megeldzte, ezért az adasvételi szerzodés nem a felperes és az 1. rendl alperes kozott
jott 1étre. Alldspontja szerint téves az elséfoku birosag altal kifejtett allaspont, mely szerint a Ptk.
alapjan csak akkor allapithaté meg az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettség megszegése miatt a
szerz6dés hatalytalansaga, ha azzal egy idoben a jogosult és az elado kozotti adasvételi szerzodés
1étrejotte is megallapithatd. Amennyiben tobb, rangsorban azonos helyen all6 személy gyakorolja az
elévasarlasi jogat, ugy az Fftv. 22. § (2) bekezdése és az R. 28. §-a hatdrozza meg az eladé szdmara
kovetendd eljarast. E szabalyok megszegése pedig az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségek
megszegése, mely miatt a felperes az 1. rendl alperessel szemben felléphet a szerzddés relativ
hatalytalansagnak megallapitasa és eredeti allapot helyredllitasa iranti igénnyel.

Az 1., II. és IV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az 1. rendu alperes kiemelte, hogy a II. rendii alperes mint arverési vevo az altala tett legmagasabb
ajanlattal, és nem az eldvasarloi ranghelyével szerezte meg a fold tulajdonjogat, mely miatt ra az
Fftv. és a Fétv. tovabbi rendelkezési nem vonatkoznak. Tekintve, hogy a II. rendl alperes arverési
vevo, a sorsolas kérdése fel sem mertilhet, akkor sem, ha a felperes elfogadd nyilatkozata tartalmilag
az Fftv. rendelkezéseinek megfelelt volna.

A II. rendi alperes az elséfoku eljarasban eldadottakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a felperes
elfogadé nyilatkozata az Fftv. eldirasainak maradéktalanul nem felelt meg. Allaspontja szerint az
elsdfoku birosag a felperes valamennyi keresetét elbiralta, azt a kérelemhalmaz minden elemére
kiterjedden elutasitotta.

A IV. rendi alperes kiemelte, hogy az elséfoku itélet a Pp. 213. §-anak mindenben megfelelt, az
elséfoku birdsag a Jat. 15. § (1) bekezdését helyesen értelmezte. A tulajdonjog bejegyzése a mar
létrejott adasvételi szerzddés teljesitése, ezért az a jogviszony létrejottét nem érinti, igy a
teljesitéshez kapcsolodo foldhivatali eljaras kezdetének jelentdsége nincs. A felperes altal a perben
csatolt bizonyitékok pedig az elfogad6 nyilatkozata hianyait nem potoljak. Egyebekben az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartotta.

A III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése,
ezért az itélotabla azt teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperes valamennyi keresetét elbirdlta, azokat teljes egészében elutasitotta,
ezért itélete a Pp. 213. § (1) bekezdésének megfelel. Az elutasito dontésének a Pp. 221. § (1)
bekezdése eldirdsainak megfelelden indokat adta, igy a perrendtartds e szabalyat sem sértette meg.
Mindezek miatt a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem kertilhetett sor, ezért az itélotabla
a fellebbezést érdemben biralta el.

A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett keresetében a megallapitasi, torlési, valamint a
bejegyzésre €s sorsolasra iranyulo keresetei tiirésére kizarolag a III. rendl alperest kérte kotelezni, a



fellebbezésében mindezek tiirésére a II. és IV. rendl alperes kotelezését is kérte. E fellebbezési
kérelmét mint a Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba iitkdzot az itélétabla
figyelmen kiviil hagyta, és az elséfoku itéletet az eredeti keresetekre kiterjedden biralta feliil.

A masodfoku birdsag az elséfoktl birésag dontésével egyetértett, annak indokait azonban nem
osztotta.

Az Fftv. a Ptk. eldvésarlasi jogra vonatkozd szabalyaihoz képest - az elséfoku birdsag altal
kifejtetekkel szemben - specialis rendelkezéseket tartalmaz a foldnek mindsiilé [Fftv. 1. § (1)
bekezdés] ingatlanok tekintetében. Mig a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonos a
harmadik személytdl kapott vételi ajanlatot annak elfogadasa elott koteles k6zolni az eldvasarlasra
jogosultakkal, addig a fold tulajdonosdnak a mar megkotott szerzodést kell hirdetményi uton (a
polgarmesteri hivatal hirdetétablajara valo kifiiggesztéssel) kozolnie az eldvasarlasra jogosultakkal
[Fftv. 21. § (1) bekezdés]. A Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerint az eldvasarlasi jog jogosultjanak a
vele kozolt vételi ajanlatot, mig az Fftv. 21. § (8) bekezdése alapjan az eldvasarlasra jogosultnak a
mar megkdtott adasvételi szerzodést kell elfogadnia. A Ptk. 6:222. § (4) bekezdése értelmében a
tulajdonos és az elOvasarlasra jogosult kozott az eldzetesen kozolt vételi ajanlat elfogadasaval jon
létre az adasvételi szerzddés, az Fftv. 22. § (2), illetve 30. § (1) bekezdése szerint pedig az
elOvasarlasra jogosult az adasvételi szerzodésbe belép, vagyis a mar megkotott szerzodésben a vevoi
oldalon alanycsere torténik. Ahhoz, hogy az eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzddésbe
beléphessen, az Fftv. 21. § (5)-(7) bekezdésében eldirt alakban és tartalommal, a 21. § (3) bekezdése
szerinti id6ben, a (4) bekezdés szerinti moédon kell az elfogado nyilatkozatat megtennie.

Mindezek miatt az itélotabla az els6foku birdsdg érvelésével szemben dontd jelentdséget
tulajdonitott a felperesi elfogadd nyilatkozat tartalmanak, és az alperesek ezzel kapcsolatban
kifejtett védekezésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, és megallapitotta, hogy a felperes
elfogadd nyilatkozata a 13. § (4) bekezdés a) pontjdban eldirt kotelezettségvallalast az alabbiak
miatt nem tartalmazza.

Az Fftv. 21. § (5) bekezdése szerint az elfogado jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. §-ban
foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat is, ennek hidnyaban azokat a 13-15. §-ban eldirt
alakszertiségi eldirasoknak megfelelden a jognyilatkozathoz csatolni kell.

A 13. § (4) bekezdése szerint pedig, ha a tulajdonjog atruhazasarol szolo szerzddés targyat képezd
fold harmadik személy haszndlatdban van, a szerzé félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a
fennallo foldhasznalati jogviszony iddtartamat nem hosszabbitja meg [a) pont], €s annak
megsziinését kovetd idore az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja [b) pont].

A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes altal megszerezni kivant foldon 2020. marcius 1-ig
tartd, hatarozott ideji haszonbérleti jogviszony all fenn. A 13. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a
felperesnek arra kellett kotelezettséget vallalnia, hogy 2020. maércius 1-jét kovetd idére nem
hosszabbitja meg a szerzddés idotartamat. A felperes az elfogad6 nyilatkozataban - a haszonbérleti
jogviszony megszlinése idopontjanak feltiintetése nélkiil - arra vallat kotelezettséget, hogy a f6ldon
fennalld haszonbérleti jogviszony megsziinését kovetden a megszerzett fold hasznalatat masnak
nem engedi at, azt maga hasznalja, eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba a foldet
a fennalldé haszonbérleti jog megsziinését kovetd 5 évig mas célra nem hasznositja. E nyilatkozat
alapjan azonban nem kizart, hogy a fold tulajdonjogat megszerzé felperes a haszonbérleti
szerzOdésben meghatarozott 2020. marcius 1-je, vagyis a foldon fennallé haszonbérleti szerzodés
megsziinése elétt annak id6tartamat barmennyi idére meghosszabbitsa, kdvetkezésképpen a felperes
idézett tartalmu nyilatkozataban a 13. § (4) bekezdés a) pontjaban eldirt kotelezettséget nem



vallalta. Az elfogadd nyilatkozat e hidnyossagat a haszonbérld és a felperes 2016. marcius 2-i
keltezési megallapodasa sem poétolja, mivel az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot a 21.
§ (5) bekezdése szerint az elfogadd nyilatkozatnak, vagy az ahhoz csatolt, a 13. § (1) bekezdésében
eloirt alakisdgnak megfeleld okiratnak kell tartalmaznia.

A 21. § (5) bekezdésének tovabbi eldirdsa szerint az elfogadd jognyilatkozathoz - az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint - csatolni kell az eldvasarlasi
jogosultsagot bizonyitd okiratokat is.

A felperesnek ennek megfeleléen a 18. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi korre é€s
sorrendre figyelemmel okiratokkal igazolnia kellett, hogy foldmiives, tovabba a lakohelyét, az
elfogad6 nyilatkozataban altala megjelolt megeldz6 sorrendet biztositd tényre és tulajdonszerzési
célra figyelemmel pedig azt, hogy csaladi gazdalkodé és dkologiai gazdalkodas folytatasara képes.
A felperes az elfogadd nyilatkozatahoz csatolt okiratokkal bizonyitotta a lakohelyét, valamint azt,
hogy foldmiives és csaladi gazdalkodo. Azt azonban, hogy a megel6z6 sorrendre jogosité dkoldgiai
gazdalkodas folytatdsara képes, semmilyen modon nem igazolta, elfogadd nyilatkozatdhoz az
okoldgia tantsitvanyt nem csatolta. Tény, hogy a Fftv.-nek végrehajtasi rendelete nincs, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a megel6z6 sorrendet biztositd valamennyi jogosultsagot nem kell igazolni, a
végrehajtasi rendelet hidnya pusztdn azt eredményezi, hogy az azokat megalapozd tények,
koriilmények barmilyen arra alkalmas okirattal igazolhatok. Mindezek miatt az elfogado nyilatkozat
megtétele utan hatalyba 1épett Fétv. szabalyok is irrelevansak.

Az elfogad6 nyilatkozat fenti hidnyossdgainak jogkovetkezménye pedig a 21. § (9) bekezdése
szerinti, vagyis ugy kell tekinteni, mint ha az el0vasarlasi jogat a felperes nem gyakorolta volna,
mibdl kovetkezden az 1. rendii alperes az eldvasarlasi jogbdl eredd kotelezettségeit nem sértette
meg, ezért a felperes az adasvételi szerzodésbe nem Iéphet be.

Az Fftv. eldvasarlasi jogot szabalyozod specidlis rendelkezéseire figyelemmel az adasvételi szerzodés
hatalytalansaga nem meriilhet fel, ezért és mert az I. rendi alperes az elOvasarlasi jogbdl eredd
kotelezettségeit nem sértette meg, a felperest az altala érvényesiteni kivant jogok egyike sem illeti
meg.

Mindezek alapjan masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itélotabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az 1., II. és II. rendi alperes ligyvédi munkadijbol allo masodfoku
perkoltségének a megfizetésére, mely munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan a (6) bekezdésre figyelemmel a masodfoku eljarasban kifejtett {ligyvédi
tevékenységgel ardnyban allo 6sszegben allapitott meg.

Budapest, 2018. majus 31.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke

Dr. Gyuris Judit s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
eléado bird bird
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