A ..-i Torvényszék ... Ugyvédi Iroda ...(.... szam alatti) {igyvéd altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek - ... altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen sérelemdij megfizetése irdnt inditott
perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivésra ....-(...) Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill fellebbezéssel lehet ¢élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-i Torvényszéken kell elektronikus ton benyujtani a ...-i [tél6tablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A ...-1 Jarasbirosag .... szamu végzésével felperes neve ....felperesnek felperes neve alperes ellen
hazassag felbontasa és jaruléka irant inditott perében ideiglenes intézkedéssel a felek hazassagabol
sziiletett ..., ... és ... utonevi kiskorti gyermekek tartézkodasi helyeként a felperesi édesanya
mindenkori lakohelyét, illetdleg tartozkodasi helyét jelolte ki azzal, hogy az alperesi édesapa a
gyermeke feletti gondozasi, nevelési jogat nem gyakorolhatja.

...... Kormanyhivatala ... Keriileti Osztaly Kormanyablak Osztaly a .... ligyiratszamu hatarozataval
kiskort felperes nevenak, a ... ... , ... szam alatti allando lakcimre torténd lakcim visszaallitasa
iigyében felperes neve mint nevezett kiskortak édesapja és masik torvényes képviseldje altal
benyujtott kérelmét a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi
LXVI. torvény végrehajtasardl szolo 146/1993. (X.26.) Kormanyrendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Hivatkozott ra, hogy a felperes neve altal bemutatott dokumentumok jogi relevanciaval nem birnak,
hiszen a ...-i Jarasbirdsadg ... szamu ideiglenes intézkedést tartalmazd végzése egyértelmiien
rendelkezik a kiskoru gyermekek tartozkodasi helyérdl. Ennek kovetkeztében a kiskora gyermekek



alland6 lakhelye az édesanyja alland6 lakohelyével megegyez6 cim marad.

A hatarozat ellen felperes neve fellebbezést terjesztett elo.

Ezt kovetden ... ... Kormanyhivatala ...Keriileti Hivatal Korméanyablak Osztialya megkereste a ...-i
Jarasbirdsagot arra vonatkozdan, hogy a ... szamu végzés elsO bekezdésében foglaltakat jol
értelmezték-e és dontdttek a kiskord gyermekek édesanyaval kozos lakohelyre torténd
bejelentéséral.

A ...-1 Jarasbirdsag ... szamu tdjékoztatasa szerint a birdsag dontése értelmében a bontoper jogerds
befejéséig a gyermekek lakohelye, tartozkodasi helye az édesanya mindenkori lakohelye,
tartozkodasi helye.

Utalt rd, hogy a birdésag érdemi 4llasfoglalast a kormanyhivatal elott fellebbezés okan folyo
eljarasban nem adhat, a vitas kérdést nem biralhatja el.

...... Kormanyhivatala a ... szdmu hatarozataval az els6foka hatarozatot akként valtoztatta meg,
hogy az els6foku hatarozat rendelkezd része ,,5.000.-Ft illetékbélyeggel ellatott" szovegrészét
torolte, az elséfoku hatarozat rendelkezd részét az alabbi szOvegrésszel egészitette ki: ,,A
fellebbezés illetékmentes".

Megallapitotta, hogy a birdsag ideiglenes intézkedésével a gyermekeket az ligyféInél helyezte el. A
személyi adat és lakcimnyilvantartds adatai alapjan megallapithatd, hogy az iligyfél lakohelye
megegyezik a gyermekek bejelentett lakohelyével. Mindezek kovetkeztében az eljaras soran nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy a targybeli ingatlan nem a gyermekek tényleges
lakohelye.

A felperes ezt kovetden kérte a 62. szdmu birosagi levél kijavitasat az 56. szamu végzésnek
megfelelden.

A ...-1 Jaréasbir6sag .... szamu végzésével felperes neve alperes atirat kijavitdsa iranti kérelmét
elutasitotta. Téajékoztatta, hogy az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés megkiildésre kertilt a
megkeres6 Kormanyhivatal Keriileti Hivatal részére. Megallapitotta, hogy a végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogait, ezen beliil emberi méltosaghoz vald jogat, sziiléi feliigyeleti jogat, apai jogait, és a
tisztességes eljarashoz vald jogat, mert a sajat .... szdmu végzésével szemben ellentétes és valdtlan
hivatalos nyilatkozatot tett a kozigazgatasi eljarasban a ... szamu hivatalos levelében. Kérte az
alperes kotelezését ....-Ft sérelemdij és az illeték 15 napon beliili megfizetésére, tovabba az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. A kereset jogalapjaként a régi Pp. 1. § és 2. §., valamint Ptk. 2:42. §
(1)- (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjat jeldlte meg.

Keresetét azzal indokolta, hogy a ...-1 Jarasbirosag ideiglenes intézkedésében a kiskoru gyermekek
tartdzkodasi helyeként jelolte ki a felperesi édesanya mindenkori lakohelyét, illetve tartézkodasi
helyét. E korben hivatkozott az 1992. évi LXVI. térvény 38. § rendelkezéseire.

Eldadta, hogy a gyermekek édesapai lakcimkartydjanak visszaallitasa igyében kozigazgatasi eljarast
inditott, hiszen a jogerds végzés ¢€s kijeldlés értelmében csak és kizardlag a gyermekek tartézkodasi
helye, ideiglenes lakcime lehet a felperesi édesanya mindenkori lakcime, tartozkodasi helye.

Az alperes jogsérté magatartast tanusitott, amikor a 62. szamu hivatalos levelében a korabbi sajat
56. szamu végzésével ellentétesen nyilatkozott, a végzésben foglaltakat peren kiviil jogellenesen
megvaltoztatta, ¢s nem a végzésnek megfeleld allasfoglalast adta ki. A nyilatkozat jogellenesen



kiegészitette a lakohely kijeloléssel a korabbi és jogerdssé valt perbeli ideiglenes végzést, most mar
peren kiviil és a perbeli felek értesitése nélkiil.

Hivatkozott ra, hogy ezt kdvetden ... ... Kormanyhivatala mésodfokt végzésében elutasitotta a
kérelmét, utalva ra, hogy az els6foku dontést a ...-i Jarasbirosag hivatali allasfoglalasara alapoztak.
Ezaltal a masik sziild0 megvaltoztathatta kiskoru ... alland6 lakéhelyén alapuld ...-i 6vodajat, ...
allando lakohelyén alapuld korzetes ...-1 iskoldjat.

Hivatkozott ra, hogy a kereset alapja a 62. sorszam alatt megtett tajékoztatas, ami nem része a peres
eljarasnak, nem is a per targyahoz képest tisztességtelen az eljards, hanem Onmagaban ezzel a
tajékoztatassal kapcsolatban. Ez a birosag perbeli tevékenységétol fliggetlen tevékenységbol
sziiletett, arrol a felperest nem tajékoztattak és kizarolag ez alapjan irtak at a kormanyhivatalban az
alland6 lakohelyet.

Sérelmezte, hogy a felperest a peres iratoktdl elzartdk, augusztus és szeptember honapokban nem
jutott hozzd az iratokhoz, és az oktoberi iratbetekintésen ez az irat hidnyzott a peres aktabol.
Allaspontja szerint a korméanyhivatal megkeresésére a birdsdg nem valaszolhatott volna, nincs
lehetOsége a birosdgnak arra, hogy a kormanyhivatal megkeresésére valaszoljon, tajékoztatast adjon.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a ...-1 Jarasbirésagnak a kozigazgatasi szerv
részére adott ... szamu tdjékoztatdsa ellentétes lenne az 56. sorszamu  végzésben foglalt
rendelkezéssel. Hivatkozott ra, hogy a Ptk. rendelkezései, amelyen a birdsag végzése alapul, a
tartozkodasi hely fogalmat szélesebb, illetve eltérd értelemben hasznaljak, mint ahogy azt az 1992.
évi LXVI. térvény tartalmazza.

Ezek alapjan a birdsag jogellenes magatartdsara tortént hivatkozas ténybelileg sem helytallo.
Jogellenes magatartas, jogértelmezés, intézkedés hidnyaban pedig sem alapjogsértés, sem személyi
jogsértés nem allapithatd meg. Amennyiben a birdsag jogszerli eljarasa ellenére a felperes
személyiségi jogai mégis sériiltek, az nyilvanvaldéan nem a birdésag intézkedésével, eljarasaval all
okozati 0sszefiiggésben.

A birdsag esetleges téves jogértelmezése, jogalkalmazdsa nem csak személyiségi jogsértést nem
valosit meg, hanem a tisztességes eljarashoz vald jog megsértéseként sem mindsithetd. Az, hogy
egy adott ligyben érvényesiil-e a tisztességes eljaras kovetelménye, csak az eljaras egészének és
valamennyi koriilményének figyelembevételével lehet megitélni. A per alapjaul megjelolt egyetlen
intézkedés alapjan alapjogi sérelem akkor sem lenne megallapithatd, amennyiben annak
jogellenessége igazolt lenne.

Allaspontja szerint téves a felperes azon hivatkozasa, hogy az elséfokt birosagnak a kozigazgatasi
szerv megkeresésére adott tajékoztatasa nem a perben tortént. Maga a felperes is egyértelmiien meg
tudta jeldlni, hogy a birdsdg a sérelmezett intézkedést milyen szamon hozta és kiildte meg a
kozigazgatasi hatdosagnak. Az a koriilmény, hogy a birésag egy kozbensd intézkedésrdl a feleket
nem kozvetleniil, hanem csak az el6z0 targyalas ota keletkezett iratok ismertetése soran tajékoztatja,
nem jelenti azt, hogy a birdsag azt nem a perben tette. A ...-1 Jarasbirosag 62. szamu irata nem
végzés, hanem a kormanyhivatal megkeresésére atirat formajaban megfogalmazott véalaszirat.
Hivatkozott ra, hogy a felperes nem adta eld, hogy a valaszadast a birésag milyen jogi alapon
tagadhatta volna meg. A felperes semmilyen modon nem igazolta, hogy az altala hivatkozott
oktoberi iratbetekintés alkalméval a 62. szamu irat hidnyzott a peres aktabol. Az iratokba valo
betekintés felperes altal hivatkozott akadalyat pedig nyilvanvaldéan az képezte, hogy az 56. szamu
végzés elleni fellebbezés elbiralasa végett az iratokat felterjesztették a masodfoku birdsaghoz.

A ...-i [tél6tabla az eljaras lefolytatasara a ...-ti Torvényszéket jeldlte ki.

A torvényszeék a rendelkezésre all6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes



keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (G Ptk.) 2:42. §, 2:52. § el6irdsai alapjan
személyiségvédelmi igényt olyan jogsértd magatartds, cselekmény alapoz meg, amely egyben az
adott személy személyhez fiiz6d6 jogat is sérti.

Az alperes jogellenes magatartasanak alatdmasztasara a felperes kizarolag a sérelmezett eljarasban
sziiletett .... szamu t4jékoztatasra hivatkozott.

Az iratok alapjan azonban az elséfoku kozigazgatdsi hatdésag a fenti, 62. szamu tajékoztatast
megeldzden hozta meg a hatarozatat az 56. szamu végzés alapjan.

Kifejezetten utal rd a hatdrozat, hogy a birdsag végzése rendelkezik a gyermekek tartdozkodasi
helyérdl és a tartdzkodasi hely kijelolése alapjan allapitotta meg azt, hogy a kiskoru gyermekek
alland6 lakohelye az édesanya allando lakohelyével megegyez6 cim marad.

A masodfokon eljard kozigazgatasi hatosag sem a birdsag 62. szam alatti tajékoztatasara alapitotta a
hatirozatat. A maésodfokt hatarozat is egyértelmiien a birdsdg 56. szamu végzésére hivatkozik,
mellyel a birésag a gyermekek tartozkodasi helyeként jelolte ki az ligyfél (anya) mindenkori
lakohelyét, tartozkodasi helyét. A hatarozat indokolasa szerint az 1992. évi LXVI. torvény, a
kormanyrendelet hivatkozott eldirasai, tovabba a birdsag 56. szamu dontése alapjan a gyermekek
lakohelyeként azt a lakast kell bejelenteni, amelyben a gyermekek az tigyféllel élnek.

A fenti okfejtést kovetden a hatarozatban csak utalds talalhato arra, hogy az elséfoku hatdsag a
fellebbezés benyujtasat kovetden megkereste a birdsagot tdjékoztatast kérve, és hogy a birosag
milyen tdjékoztatast adott, azonban az a dontést a hatarozat fent ismertetett indokolasa alapjan nem
befolyasolta.

A hatdsag dontése nem attol fliggott, hogy az ideiglenes intézkedést elrendeld végzésben, illetve az
azt kovetden adott tajékoztatdsban a gyermekek ,tartézkodasi helyeként", vagy ,,lakohelyeként"
megnevezés szerepelt -e.

A hatarozat indokolésa alapjan a hatdsag azt vizsgalta, hogy a gyermekek az iigyféInél (anya) lettek
-¢ elhelyezve, és hogy az iligyfél bejelentett lakohelye egyezik -e a gyermekek bejelentett
lakohelyével, az e a gyermekek tényleges lakohelye. Az indokolds szerint ugyanis a gyermekek
tényleges lakohelyének a nyilvantartasba vétele torténik a lakcim bejelentési eljaras soran.

Az alperes jogszeriien jart el, amikor a kormanyhivatal megkeresésére tdjékoztatast adott, nincs
olyan jogszabalyi elbiras - ilyet a felperes sem jelolt meg -, amely alapjan a valaszadast
megtagadhatta volna. A tajékoztatast pedig az alperes a perben tette, mind a megkeresés, mind
tajékoztatas iktatva lett és be lett szerelve az iratok kozé. A felperes nem bizonyitotta, hogy a 62.
szamu tajékoztatas az iratbetekintés alkalmaval nem volt megtalalhato az iratokban, a bir6sag altal
beszerzett - és a felperes nyilatkozata alapjan visszakiildott - iratokban le volt flizve a hivatkozott
tajékoztatas is. Amennyiben pedig az iratok fellebbezés elbiralasa folytan felterjesztésre keriilnek a
masodfoku birdsdghoz, értelemszeriien az elséfoku birdsdg nem tudja biztositani az iratbetekintést.

A 62. szamu tajékoztatds nem valtoztatta meg, nem egészitette ki az 56. szdmu végzést, csak
megerdsitette, hogy az édesanya a gondozo sziild, akivel k6zos haztartasban élnek a gyerekek és az
¢desapa a kiilonéld sziild, aki a gyermekek felett a gondozasi, nevelési jogat nem gyakorolhatja.

A 62. szamu t4jékoztatasnak - miutdn az nem végzés - nem volt rendelkezd része, igy amennyiben a
régi Pp. hatarozat kijavitasdra vonatkozd rendelkezései (224. § ) alkalmazanddak a fenti



tajékoztatasra, a kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek akkor sincs helye.

A fentiek alapjan az alperes részérdl jogsértés nem allapithatdo meg, jogsérté magatartas hianyaban
pedig a felperest allitasa szerint ért személyiségi jogi sérelmek €s az alperes eljarasa kdzott okozati
Osszefliggés nem all fenn.

Jogsértés hidnyéaban a felperes alapjogi sérelemre hivatkozasa sem megalapozott.

Ezekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy kereset a rendelkezésre allé adatok, iratok alapjan érdemben elbiralhatd volt,
az érdemi elbirdlashoz tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem volt sziikség, a torvényszék a
felperesnek az eljaré bird, a kormanyhivatal iigyintézdje tanuként valdo meghallgatasara ¢és a
kormanyhivatal megkeresésére iranyul6 inditvanyat, mint sziikségtelent, elutasitotta.

A torvényszék a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 78. § alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan - az ...,- Ft

pertargyérték figyelembevételével - szamitott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

Dr. ..s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



