Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.691/2017/11/1L.

A Févarosi [té16tabla a Mihalics Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes (cim) felperesnek,

a Ruszthy Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I. rendii alperes (cim) 1. rendii,

a dr. Szabd Gyongyi ugyvéd (fél cime) altal képviselt I1. rendii alperes (cim) II. rendd,

dr. Lukacsy Beata jogtanacsos altal képviselt I11. rendii alperes (cim) III. rendd,

a IV. rendii alperes (cim) IV. rend,

a Dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt V.rendii alperes neve (cim) V. rendi,

a Dr. Deak Jozsef Samuel Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt VI. rendii alperes (cim) VI.
rendd,

a dr. Lazar Andras jogtanacsos altal képviselt a VIL.rendi alperes neve (cim] VII. rend,

a Dr. Bolcskei Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt VIILrendi alperes neve (cim)
VIII. rend, valamint

a Dr. Bodnar Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt IX. rend( alperes neve (cim) IX.
rendl alperes ellen ellen, tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében,

a Foévarosi Torvényszék 2017. junius 9. napjan kelt, 26.G.41.190/2016/50. szamu itélete ellen, a
felperes és az I. rendii alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az 1.

rendii alperes mint elado és a felperes mint vevd kozott:

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely és szolgaltatohaz" megnevezésii ingatlan
17657/17667 tulajdoni illetOségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely" megnevezésli ingatlan 4500/4510 tulajdoni
illetdségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely” megnevezésii ingatlan 9018/9028 tulajdoni
illetdségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely" megnevezésii ingatlan 19631/19641 tulajdoni
illetdségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely" megnevezésii ingatlan 3620/3630 tulajdoni
illetdségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely" megnevezésli ingatlan 2989/2999 tulajdoni
illetdségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely" megnevezésii ingatlan 13653/13663 tulajdoni



illetéségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett sajat hasznalata Ut" megnevezésii ingatlan 9694/10480
tulajdoni illetéségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett sajat hasznalata ut" megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni
illetéségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett sajat haszndlata ut" megnevezésu ingatlan 1/1 tulajdoni
illetdségére,

- a Budapest, ... helyrajzi szam alatt "kivett telephely" megnevezésii ingatlan 3196/6535 tulajdoni
illetéségére az 1. rendi alperes altal a Cégkozlony 2015. december 21-én megjelent szamaban
kozzétett palyazati felhivasban foglalt feltételekkel, a felperessel kozolt ajanlatban szerepld netto
376.000.000 (Haromszazhetvenhatmillio) forint vételaron, 2016. februar 12-én adasvételi szerzodés
jott 1étre.

A Fovarosi [té16tabla megkeresi a Budapest Févaros Kormanyhivatala ..., hogy

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... szam alatti, "kivett telephely és szolgaltatohaz"
megnevezeési ingatlan 17657/17667 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt" szam alatti, "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 4500/4510 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szam1, természetben az .... "feliilvizsgalat alatt", .... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, "kivett telephely" megnevezésii ingatlan 9018/9028 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", .... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, "kivett telephely" megnevezésli ingatlan 19631/19641 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", .... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, kivett telephely" megnevezésii ingatlan 3620/3630 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", ... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, kivett telephely" megnevezésii ingatlan 2989/2999 tulajdoni hanyadardl,

- a Budapest, ... helyrajzi szamt, természetben az ..., ... "feliilvizsgalat alatt" szam alatti, "kivett
telephely" megnevezési ingatlan 13653/13663 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", ... "feliilvizsgalat alatt"
alatti, "kivett sajat hasznalata ut" megnevezésii ingatlan 9694/10480 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, "..., "feliilvizsgalat alatt", "kivett sajat hasznalata ut" megnevezésii
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadarol,

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, (egyéb megjelolést nélkiilozd), "kivett sajat hasznalata ut"
megnevezést ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadarol,



- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "fellilvizsgalat alatt" szam alatti, "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 3196/6535 tulajdoni hanyadardl az 1. rendd alperes [I. rendi
alperes neve (cim.; cégjegyzékszam: Cg...., statisztikai szamjel: ....] tulajdonjogat attol
feltételezetten tordlje és a felperes [felperes (...; cégjegyzékszam: Cg...., statisztikai szamjel: ....]
tulajdonjogat a felsorolt tulajdoni hanyadokra vétel jogcimén jegyezze be, hogy a felperes az I.
rendli alperes javara nettd 376.000.000 (Héaromszazhetvenhatmilli) forintnak a jogerds itélet
kézbesitését kovetd 8 (nyolc) napon beliili kifizetését igazolta;

ugyancsak a fenti vételar megfizetésétol feltételezetten - a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (4) bekezdése alapjan - tordlje

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... szam alatti, "kivett telephely és szolgéltatohaz"
megnevezeést ingatlan 17657/17667 tulajdoni hdnyadéara vonatkozoan a II. rendii alperes [Il.rendi
alperes neve (cim.; torzsszama: ..., cégjegyzékszama: ...], javara 15.000.000.000 (Tizenotmilliard)
forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (II1.2.), és az V. rendl alperes [V.rendi
alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000 (Otmilliard) forint erejéig bejegyzett
egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.5.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "fellilvizsgalat alatt" szam alatti, "kivett
telephely" megnevezési ingatlan 4500/4510 tulajdoni hdnyadéara vonatkozoan a II. rendl alperes
[[L.rendi alperes neve (cim; térzsszama: ..., cégjegyzékszama: ...], javara 15.000.000.000
(Tizen6tmillidrd) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (II1.9.), és az V. rendi
alperes [V.rendii alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000 (Otmilliard) forint
erejéig bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.13.);

- a Budapest, ... helyrajzi szam1, természetben az .... "feliilvizsgalat alatt", .... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, "kivett telephely" megnevezést ingatlan 9018/9028 tulajdoni hanyadara vonatkozoan a
II. rendii alperes [Il.rendii alperes neve (cim; torzsszdma: ..., cégjegyzékszama: ...], javara
15.000.000.000 (Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjogot (II1.8.), és
az V. rendli alperes [V.rendi alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000
(Otmilliard) forint erejéig bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (111.12.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", .... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, "kivett telephely" megnevezésii ingatlan 19631/19641 tulajdoni hanyadara vonatkozdan
a II. rendli alperes [Il.rendli alperes neve (cim; torzsszama: ..., cégjegyzékszama: ...], javara
15.000.000.000 (Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.4.), és
az V. rendii alperes [V.rendli alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000
(Otmillidrd) forint erejéig bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (111.8.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", .... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, "kivett telephely" megnevezést ingatlan 3620/3630 tulajdoni hanyadara vonatkozoan a
II. rendii alperes [Il.rendii alperes neve (cim; torzsszdma: ..., cégjegyzékszama: ...], javara
15.000.000.000 (Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.4.), és
az V. rendli alperes [V.rendi alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000
(Otmilliard) forint erejéig bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (111.7.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", ... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, kivett telephely" megnevezésii ingatlan 2989/2999 tulajdoni hanyadéara vonatkozdan a
II. rendi alperes [Il.rendii alperes neve (cim; torzsszama: ..., cégjegyzékszama: ...], javara



15.000.000.000 (Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjogot (I11.4.), és
az V. rendii alperes [V.rendii alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000
(Otmilliard) forint erejéig bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (111.7.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ...., ... "feliilvizsgalat alatt" szam alatti, "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 13653/13663 tulajdoni hanyadara vonatkozdan a II. rendl alperes
[[L.rendi alperes neve (cim; térzsszama: .., cégjegyzékszama: ...], javara 15.000.000.000
(Tizen6tmillidrd) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (II1.10.), és az V. rendi
alperes [V.rendii alperes neve (cim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000 (Otmilliard) forint
erejéig bejegyzett egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (I111.13);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt", ... "feliilvizsgalat alatt"
szam alatti, "kivett sajat hasznalati ut" megnevezésti ingatlan 9694/10480 tulajdoni hanyadara
vonatkozoan a II. rendli alperes [ILl.rendli alperes neve (cim; térzsszdma: ..., cégjegyzékszama: ...],
javara 15.000.000.000 (Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot
(IIL.5.);

- a Budapest, ... helyrajzi szdmu, természetben az ..., "feliilvizsgalat alatt" a tulajdoni lapon pontosan
meg nem jelolt szam alatti, "kivett sajat hasznalatd ut" megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadara vonatkozoan a II. rendli alperes [Il.rendli alperes neve (cim; torzsszama: ...,
cégjegyzékszama: ...], javara 15.000.000.000 (Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.3.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, (egyéb megjelolése a tulajdoni lapon nem szerepel), "kivett sajat
hasznalata Ut" megnevezésti ingatlan 1/1 tulajdoni hényadara vonatkozdan a II. rendi alperes
[[L.rendli alperes neve (cim; torzsszdma: .., cégjegyzékszama: ...]J, javara 15.000.000.000
(Tizenotmilliard) forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (111.2.);

- a Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben az ... "feliilvizsgalat alatt" alatti, "kivett telephely"
megnevezésu ingatlan 3196/6535 tulajdoni hanyadara vonatkozdan a II. rendii alperes [Il.rendii
alperes neve (cim; torzsszama: ..., cégjegyzékszama: ...], javara 15.000.000.000 (Tizendtmilliard)
forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.2.) és az V. rendi alperes [V.rendl alperes
neve (eim, cégjegyzékszam: ...] javara 5.000.000.000 (Otmilliard) forint erejéig bejegyzett
egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot (I11.5).

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy a vételar kifizetésének felperesi igazolasatol szamitott 8 (nyolc)
napon beliil a fenti ingatlanokat adja a felperes birtokaba.

AL, III., IV., V., VI, VII. és VIII. rendt alpereseket a fentiek tiirésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a kereset IX. r. alperessel szembeni elutasitasa, €s a IX. .
alperes javara megitélt perkoltség vonatkozédsaban, tovabbd a perbeli ingatlanokra bejegyzett
végrehajtasi és vételi jogok torlésére iranyuld kereset elutasitasa tekintetében - helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.000.000
(Négymillid) forint elsd- és masodfoku eljarasi illetékbol, tovabba 4.000.000 (Négymillio) forint +
afa ligyvédi munkadijbol 0sszetevddo elsé- €s masodfoku perkdltséget, tovabba a II. rendl alperest,
hogy ugyanezen hatérid6 alatt fizessen meg a felperesnek 4.000.000 (Négymillio) forint + afa elso-
¢s masodfoku perkdltséget.



A felperes €s a VI. rendii alperes az egymassal szembeni perkoltségiiket maguk viselik.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a IX. rendii alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
203.200 (Kétszazharomezer-kétszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az 50. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd tizendt napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek
76.200 forint, mig a II. rendii, a VI. rendii és a IX. rendl alpereseknek kiilon-kiilon tovabbi 38.100
forint perkoltséget.

Az els6fokt birosag altal rogzitett tényallas szerint a Fovarosi Torvényszék az I. rendi alperes
felszamolasat a 27.Fpk..../9. sz. végzésével rendelte el, amelynek kozzététele 2014. jalius 23. napjan
tortént meg a Cégkozlonyben. Az 1. rendii alperes felszamolojaul a DUNA LIBRA Ko6zgazdasz Zrt.-
t jelolte ki. Az I. rendl alperes felszamoloja az 1. rendii alperes tulajdondban all6 ingatlanokat
nyilvanos palyazati felhivas utjan kivanta értékesiteni. A palyazatok benyujtdsanak hatarideje 2016.
februar 1. napjanak 8:00 6rdja volt. A felszamol6 az eldvasarlasi jog gyakorlasa érdekében felhivta a
figyelmet, hogy az arra jogosultak a palyazat benyujtdsdnak hatdridejéig, irasban kotelesek
bejelenteni, hogy az elévasarlasi jogukkal éIni kivannak-e. A palyazati kiirasban régzitette tovabba,
hogy az elektronikus értékesités érvényességének és eredményességének megallapitasat kovetden a
nyertes ajanlatot bemutatja azoknak az eldvasarlasra jogosultaknak, az dket megilletd sorrendben,
akik a palyazat benyujtasanak hataridejéig bejelentették, hogy eldvasarlasi jogukkal éIni kivannak,
annak érdekében, hogy szandéknyilatkozat formajaban nyilatkozzanak arrol, kivanjak-e gyakorolni
elovasarlasi jogukat. Az I. rendii alperes felszamoldja az ajanlati biztositék dsszegét 22.500.000
forintban hatarozta meg. A palyazatban szerepld vagyonelemek iranyara minddsszesen 750.000.000
forint volt. Az értékesitésre kiirt, Budapest ... keriilet, belteriileti vagyonelemek a kovetkezo
ingatlanok voltak: a ... helyrajzi szam alatti "kivett telephely és szolgaltatohaz" megnevezésii
ingatlan 17657/17677 [helyesen: 17657/17667] tulajdoni illetésége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 4500/4510 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 9018/9028 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 19631/19641 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 3620/3630 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 2989/2999 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 13653/13663 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti "kivett
sajat hasznalati at" megnevezési ingatlan 9694/10480 tulajdoni illetdsége, a ... helyrajzi szam alatti
"kivett sajat hasznalata ut" megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége, a ... helyrajzi szam alatti
"kivett sajat haszndlati ut" megnevezési ingatlan 1/1 tulajdoni illetosége, valamint a ... "kivett
telephely" megnevezésii ingatlan 3186/6535 [helyesen: 3196/6535] tulajdoni illetésége.

A felperes a ..., ceey oee eeey ey s €S .. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanokban tulajdoni
illetoséggel rendelkez1k E tényt a 2015 szeptember 23. napjan kelt levelében az 1. rendl alperes
felszamolojanak bejelentette, amelyet a felszamolo a tértivevény szerint 2015. oktodber 6. napjan



atvett.

A ... helyrajzi szdmu ingatlan az 1. rendii ¢s a VIII. rendd alperes, mig a ... helyrajzi szamu a
felperes, az 1. rendii és a VIIIL. rendl alperes kozos tulajdona. A perrel érintett ingatlanokon a II.
alperes javara 15 milliard forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjog és 2013. oktober 27. napjaig
vételi jog keriilt bejegyzésre, mig a III. rendii alperes javara az ingatlanok egy részén, 213 m?
nagysagu teriiletre vezetékjog, a IV. rendli alperes javara elOvasarlasi jog és 2015. februar 22.
napjaig tartd haszonélvezeti jog, az V. rendii alperes javara 5 milliard forint erejéig egyetemleges
keretbiztositéki jelzalogjog és a lemondas a jelzalogjog ranghelyével valé rendelkezés jogarol, a VI.
rendil alperes javara 19.542.792 forint fokdvetelés €s jarulékai erejéig végrehajtasi jog, a ... helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozasidban a VII. rendl alperes javara 133.010.000 forint adétartozas és
jarulékai erejéig végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre.

A felperes 2016. januar 4. napjan kelt és a felszamolo altal 2016. januar 11. napjan atvett levelében
bejelentette, hogy a nyertes palyazati ajanlattol fliggéen gyakorolni kivanja az eldvasarlasi jogat.

A felszamold a 2016. februar 1. napjan kelt levelében az 1. rendli alperest (helyesen: a felperest)
értesitette arrdl, hogy a Cégkozlonyben 2015. december 31. napjan megjelent palyazati
hirdetményre érvényes palyazat érkezett, amely szerint a BC Kft. nett6 376.000.000 forint vételaron
kivanja megvasarolni az ingatlanokat. Egyidejlileg felszolitotta a felperest, hogy e levél atvételét
kovetd 10 napon beliil tegyen elfogadd nyilatkozatot, amennyiben a palyazat szerinti vételi ajanlat
elfogadasaval éIni kivan az eldvasarlasi jogaval. A felperes ezen felhivast 2016. februar 5. napjan
vette at, majd a 2016. februér 11. napjan kelt és 2016. februdr 12. napjan telefaxon, valamint postai
uton is megkiildott nyilatkozataval bejelentette, hogy a vételi ajanlatot teljes egészében elfogadva,
gyakorolni kivanja az  eldvasarlasi jogat. Csatolta a 22.500.000 forint ajanlati biztositék
megtizetésének igazolasat, valamint a jogszabalyban eldirt mellékleteket is.

Az 1. rendl alperes felszamoloja a 2016. februar 22. napjan kelt levelében értesitette a felperest,
hogy a meghirdetett ingatlanokra bejegyzett jelzalogjoggal rendelkezd zalogjogosult a palyazati
ajanlat alacsony Osszegére tekintettel a palydzati eljaras eredménytelenné nyilvanitasat
kezdeményezte. Erre figyelemmel a felszamol6 a palyazati eljarast - megteleld ajanlat hianyaban - a
palyazati kiirasban biztositott jogaval élve eredménytelenné nyilvanitotta, és ezt az EER
rendszerben is kozzétette, egyidejlileg intézkedett a 22.500.000 forint visszautalasarol.

A felperes a 2016. februar 25. napjan kelt levelével értesitette az 1. rendli alperes felszamolojat,
hogy allaspontja szerint a vételi ajanlat elfogadasaval az adasvételi szerzddés létrejott, tovabba
kérte, hogy a felszamold tdjékoztassa ennek irdsba foglaldsa iddpontjardl, helyérdl és egyéb
feltételeirdl. A felszamolo e megkeresésre nem valaszolt.

A felperes keresete arra iranyult, az elséfoku birosag allapitsa meg, hogy a felperes az I. rendi
alperes altal kozolt vételi ajanlat elfogadasaval megszerezte az I. rendli alperes tulajdonaban allo, a
perbeli palyazati kiirasban megjeldlt ingatlanok tulajdonjogat, tovabba a birésag rendelje el
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba arverés/adasvétel jogcimén torténd bejegyzését,
valamint allapitsa meg, hogy a felperes a targyi ingatlanok tulajdonjogéaért nett6 376.000.000 forint
vételarat koteles megfizetni az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil. A tobbi alperessel
szembeni kereseti kérelme az volt, hogy a tulajdonjoganak bejegyzése iranti kereseti kérelem
tlirésére valo kotelezésiiket kérte. Mindemellett inditvanyozta a targyi ingatlanokra vonatkozdan
bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjogok, a vételi jog és végrehajtasi jogok torlését, tulajdonjoganak
bejegyzésével egyidejlileg. Kérte az alperesek perkoltségben marasztalasat is azzal, hogy
amennyiben a II-IX. rendi alpereseknek vele szemben perkoltségigényiik nincsen és a kereset
teljesitését nem ellenzik, annak teljesitéséhez hozzajarulnak, a felperes sem tamaszt veliink szemben
perkdltségre igényt.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a targyi ingatlanok tekintetében tulajdonostars, igy a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:81. § (1) bekezdése alapjan eldvasarlasi joggal rendelkezik, amit az I.



rendll alperes sem vitatott, a Ptk. 6:221. § (1) bekezdésének eleget is tett. Az I. rendii alperes altal a
felperesnek megkiildott érvényes palyazat a Ptk. 6:222. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonos altal
kozolt vételi ajanlatnak mindsiil, amelynek esetében az ajanlati kotottség az abban megjelolt
hataridéig fennall. A felperes még az ajanlati kotottség ideje alatt megkiildte a vételi ajanlatot
elfogadd nyilatkozatat az 1. rendii alperesnek, amivel a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése alapjan az
adasvételi szerz0dés a felperes €és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott, mégpedig a Cégkdzlonyben
kozzétett palyazati felhivasnak, valamint az érvényes ¢és az 1. rendli alperes felszamoloja altal
elfogadni kivant palydzatnak megfeleld tartalommal. Ilyen elé6zmények utdn az 1. rendl alperes
felszamoloja a palydzatot - a vételi ajanlat megkiildését és annak elfogadasat kovetden -
jogszabalysértd modon mindsitette eredménytelenné és tagadta meg az adasvételi szerz6dés irdsba
foglalasat.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
eldvasarlasi jog szabalyai a felszdmolasi eljarasban, ennek sajatossagaira tekintettel, részben eltérd
modon érvényesiilnek. Kiemelte: a felszdmold az adosi vagyont a forgalomban elérhetd
legmagasabb aron koteles értékesiteni, emellett figyelemmel kell lennie a zalogjogos hitelezdre és
egyeztetnie sziikséges vele. Felhivta a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/A. § (4) bekezdését annak aldtdmasztisara, hogy az
eredménytelenség megallapitasa a felszamol6 jogkore. Hangstlyozta, mind a palyazonak, mind az
elévasarlasra jogosultnak szamolnia kellett azzal, hogy az irdnyarhoz képest rendkiviil alacsony, az
érvénytelenségi kiiszobot csekély osszeggel meghaladd palyazat nem lesz eredményes. Allaspontja
szerint a felszamold csak ajanlati kotottséget nem eredményezd nyilatkozatot tett, 2016. februar 1.
napjan csupan arrél a tényrdl értesitette a felperest, hogy a palyazati felhivasra érvényes palyazat
érkezett, azonban nem nyilatkozott arr6l, hogy eredményesnek tekinti a palyazatot, mivel ekkor még
az eredményességrol nem sziiletett dontés. Az eldvasarlasi jog csak érvényes ¢és egyuttal
eredményes palydzati eljards esetében nyilik meg, ilyen értesitést azonban a felszamold a
felperesnek nem kiildott, miutdn a M Zrt. a 2016. februar 19. napjan kelt megkeresésében a
palyazatban foglalt alacsony vételar miatt az értékesitési eljards eredménytelenné nyilvanitasat
kérte.

crer

hianyara hivatkozott, mivel a kovetelésallomanyat 2015. december 21. napjaval a IX. rendii
alperesre ruhazta. Erdemben osztotta az I. rendii alperes allaspontjat.

A IIL, a IV. és az V. rendu alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Az V. rendi alperes kiemelte,
hogy a felperes nem nyilvanithatta volna eredménytelenné palyazatot.

A VI rendll alperes a kereset elutasitdsat €s a perrel felmeriilt koltségei megtéritését kérte.
Hivatkozott arra, hogy végrehajtasi joga jogszertien keriilt bejegyzésre, a felszdmolasi eljaras
lényege ¢és célja a hitelezok minél magasabb értékben torténd kielégitése.

A VII. és a VIII. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A IX. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, az 1. rendii alperes hivatkozésaihoz csatlakozva.

Az elséfoku birdsag az itélete jogi indokolasdban eldrebocsatotta: a jogvita kapcsan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes az eldvasarlasi joga gyakorlasa alapjan
megszerezte-e a perrel érintett tulajdoni illetdségek tulajdonjogat, illet6leg, emiatt a II-IX. rendil
alperesek a tulajdonjoganak bejegyzését tiirni kotelesek-e.

Ennek megvalaszolasa elott elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a II. rendii alperessel szemben a kereset
érvényesitheté-e. E korben arra jutott, hogy a jogutddlas megallapitdsara még nem keriilt sor, azt a
foldhivatal fiigg6ben tartja, igy a II. rendii alperes perben allasa sziikséges.

Ezt kovetden leszogezte, a perben nem volt vitatott, €s ezért tovabbi bizonyitast nem igényelt, hogy



az 1. rendi alperes felszamolasat a Fovarosi Torvényszék elrendelte, felszamoldja a DUNA LIBRA
Zrt., a felszamold szervezet az 1. rendili alperes perbeli ingatlanokban fennall6 tulajdoni illetéségét
nyilvanos palyazati felhivas utjan, egybefiiggd ingatlancsoportként értékesiteni kivanta, az iranyarat
750.000.000 forintban, a palyazati hatarid6t 2016. februar 1. napjanak 8:00 6rdjaban hatarozva meg.
A meghirdetett ingatlanok koziil a tényallasban megjeldltek vonatkozasaban a felperes
tarstulajdonosként eldvasarlasi joggal rendelkezik. Az I. rendl alperes felszamoldja a beérkezett
vételi ajanlatot mint érvényes palyazatot az I. rendl alperesnek [helyesen: a felperesnek] megkiildte,
a felperes az ajanlati kotottség alatt a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatat az 1. rendl alperesnek
eljuttatta, a felszdmold a II. rendii alperes kérelmére a palydzatot utdlag eredménytelennek
nyilvanitotta.

Az elsofoku birosag a Ptk. 5:81. § (1) bekezdésére, a 6:221. § (1) bekezdésére, a 6:222. § (1)
bekezdésére, valamint a Cstv. 49/A. § (1) és (4) bekezdésére utalassal kifejtette: osztotta az 1., a II.,
illetéleg a IX. rendii alperes allaspontjat, amely szerint - bar nem vitadsan érvényes palyazat érkezett
az ingatlanokra, és ezt kovetden a felperes a vételi ajanlatot teljes egészében elfogadta - az 1. rendli
alperes felszamoloja a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara jogosult volt. Ennek magyarazata,
hogy a felszdmolonak a hitelezOk minél magasabb mértékben torténd kielégitése és az adodsi
vagyonnak a forgalomban elérhetd legmagasabb vételdron torténd értékesitése a feladata. A
felszamolo a Cstv. 49/A. § (4) bekezdésében biztositott jogkorében jart el, amikor ugy dontdtt, hogy
a palyazatot eredménytelennek nyilvéanitja. E vonatkozasban mérlegelési jog illette meg,
figyelemmel arra is, hogy ezt a jogkorét a palydzati kiirasban nem zarta ki, nem szerepeltette abban,
hogy a beérkezett vételi ajanlatot kotelezéen elfogadja. Tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes
felszamolas alatt all, a Ptk. szabdlyain feliil a Cstv. szabdlyai is irdnyadok a felperes elévasarlasi
jogosultsagara. Mivel a palyazati kiirasban nem konkrét vételar keriilt megjeldlésre, valamint a
kiiras kifejezetten rogzitette, hogy a felszamold szdmara nem jelent értékesitési kotelezettséget, a
felszamol6 megfeleld ajanlat hidnyaban a palyazatot eredménytelenné nyilvanithatta. A felszamolo
azt kovetéen dontott az eredménytelenné nyilvanitasrdl, hogy ezt az ajanlati ar alacsony mértéke
miatt a II. rendii alperes kérte. Az eldvasarlasra jogosult az elovasarlasi jogaval nem élhet olyan
moédon, hogy azzal az adoési vagyonbdl torténd hitelezéi kielégitést meggatolja, illetdleg
akadalyozza.

Az elsofoku itéletet a felperes €s az 1. rendi alperes tamadta fellebbezéssel.

A felperes elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a keresetének helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozva.

Fellebbezése indokoldsaban hangstlyozta: a Cstv. kifejezetten biztositja az eldvasarlasi jog
jogosultjanak, hogy a felszamolas alatt 4ll6 ados vagyontargyanak értékesitése soran ezt a jogat
gyakorolja. Ugyanakkor a Cstv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a felszamolonak
jogaban all az eldvasarlasi jog jogosultjaval kozolt ajanlatot a Ptk.-tol eltérve visszavonni €s a
palyazatot utdlag, az eladasi ajanlat kozlését és annak elfogaddsat kovetden eredménytelennek
mindsiteni. Kiemelte, a Cstv. 49/E. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, a felszamolo6 a nyertes ajanlatot
az elektronikus értékesités érvényességének és eredményességének megallapitdsat kovetden
bemutatja az eldvasarlasi joggal rendelkezoknek, az 6ket megilletd sorrendben annak érdekében,
hogy nyilatkozzanak, kivannak-e éIni elévasarlési jogukkal. Eszerint a felszamold az érvényesnek és
eredményesnek mindsitett ajanlatot koteles kozolni az elévasarlasra jogosulttal; a jogosult tehat csak
azt az ajanlatot ismeri meg, amelyen a felszamol6 az ingatlant értékesiteni szandékozik. A Ptk.-nak
az eldvasarlasi joggal kapcsolatos 6:222. § (1)-(4) bekezdéseit a felszamolasi eljarasban is
valtozatlan tartalommal kell alkalmazni. Igy a felszamolasi eljarasban is létrejon az adasvételi
szerzOdés az ajanlat elfogadasaval. A felszamolonak még az ajanlat kozlése elott nyilatkoztatni kell
a zalogjogosultat, hogy elfogadhaté-e szdmara a vagyontargynak az érvényes ajanlati aron torténd
értékesitése. A palyazati felhivas is tartalmazta, hogy a felszdamoldo a nyertes ajanlatot az



elektronikus értékesités érvényességének ¢s eredményességének megallapitasat kovetden mutatja be
az elévasarlasi joggal rendelkezknek. Az I. rendl alperes felszamoldja tehdt a palyazati
felhivasban maga nyilatkozott akként, hogy kizarolag a nyertes ajanlatot mutatja be az elévasarlasi
joggal rendelkezd jogosult részére. A felperes ennek alapjan kizardlag arra kovetkeztethetett, hogy a
vele kozolt eladasi ajanlat érvényes és eredményes palyazat folytan alakult ki és annak
elfogadasaval az adasvételi szerzédés létrejon kozte és az 1. rendii alperes kozott, a palyazati
felhivasnak ¢€s a kozolt eladasi ajanlatnak megfeleld tartalommal. A felperes hozzatette: az I. rendii
alperes a 2016. februar 1. napjan kelt levelében a Cstv. 49/C. § (3) bekezdésére is hivatkozott, amely
azt tartalmazza, hogy a ,,jogszabaly vagy szerzddés alapjan elOvasarlasra jogosult jogat a nyilvanos
értékesitésen vagy azt kovetden a felszamold felhivasara gyakorolhatja oly moddon, hogy a
véglegesen kialakult vételar ismeretében nyilatkozik vételi szandékarol". Az elséfoku birosag altal
alapul vett Cstv. 49/A. § (4) bekezdése azt az esetet szabalyozza, ha a benyujtott palyazat nem felelt
meg a palyazati felhivasban részletezett feltételeknek. A jelen esetben azonban ez nem allt fenn, az
elsdfoku birdsag tehat tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. rendi alperes felszamoloja
jogszerlien mindsitette eredménytelennek palyazatot, igy helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a kereset alaptalan.

Az 1. rendu alperes az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozva, a fellebbezésre tett
¢észrevételeiben kiemelte: a Cstv. 49/A. § (4) bekezdése, illetve a felszamolasi eljarasban torténd
elektronikus értékesitésrdl szold 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
felszamolod szamara, hogy a palyazatot eredménytelenné nyilvanitsa. A perbeli hirdetmény is
kifejezetten tartalmazta, hogy a felszdmolo a palyazatot eredménytelennek nyilvanithatja. Ezzel
tehat mind a palyazonak, mind az eldvasarlasra jogosultak szamolnia kellett. Az értékesitének az
elektronikus értékesités érvényességének ¢€s eredményességének megallapitasarol dontést kell
hoznia, és azt kozzé kell tenni az EER internetes feliiletén. A jelen esetben nem vitas, hogy a
felszamoldo a 2016. februar 19-én késziilt jegyzokonyv szerint az eljarast eredménytelenné
nyilvéanitotta, ezt az EER internetes felilletén kozzétette, az eredménytelenné nyilvanitas okat
megjeldlte. A 2016. februar 1-jei értesitése, amelynek alapjan a felperes az eldvasarlasi jogat
gyakorolta, kizarolag arra vonatkozé tajékoztatast tartalmazott, hogy érvényes palyazat érkezett,
nem foglalta magaban azonban, hogy a palyazat egyben eredményes is volt. Sem a Cstv., sem mas
jogszabaly nem tiltja, hogy a felszamolo t6bbszér megkeresse a jogosultat €s akar ismételten
eldzetes nyilatkozatot kérjen be téle. A Ptk. az elovasarlési jogbol eredd igények érvényesitésére a
korabbiakndl szigorubb szabalyokat tartalmaz, igy az igényérvényesités hataridejét 30 napban
hatarozza meg azzal, hogy ezzel egyidejlileg a jogosultnak a teljesitOképességét is igazolnia kell. A
Ptk. 6:223. § (1) bekezdésének helyes értelmezése mellett az elfogadd nyilatkozat megtételén kiviil
a teljesitOképesség igazoldsanak kotelezettsége abban az esetben is terheli a jogosultat, ha az
elOvasarlasi joganak gyakorlasa ellenére nem kotottek vele szerzodést, de erre a tulajdonostars és
harmadik személy kozott sem kertilt sor.

A 1I. rendti alperes ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a Ptk. szabalyaihoz képest a Cstv.
specidlis rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni a tényallas jogi megitélésekor, mivel azok
tobblet- kotelezettségeket és jogokat ronak a felszamoléra. Az elévasarlasi jog gyakorlasanak
lehetésége nem vezethet oda, hogy a palyazati eljards ura az elévasarlasi jog jogosultja legyen, és
ezzel vagyonvesztést okozzon a felszadmolas alatt all6 gazdalkodo szervezetnél. Az adott esetben a
vételi ajanlat alig valamivel haladta meg a kiirt minimalar Osszegét, igy a II. rendli alperes
megalapozottan kérte a felszdmolotdl a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat. A felszamold
kifejezetten fenntartotta maganak a jogot az eredménytelenné nyilvanitashoz, igy jogszertien jart el,
amikor ennek eszkozével élt.



A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtottak be.

Az 1. rendu alperes fellebbezése tovabbi 2.000.000 forint + afa perkoltség megfizetésére iranyult,
mert allaspontja szerint az elsdfokl birdsag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét. Ezen kiviil az
volt a véleménye, hogy a felperest a perben a teljesitoképességének igazolasa terhelte volna.

A felperes az 1. rendii alperes fellebbezésére észrevételezte: a teljesitOképességet kizardlag az
elovasarlasi jog megsértésével kotott szerzodés hatdlytalansaganak megallapitdsa iranti kereset
esetében kell vizsgalni, a Ptk. 6:223. §-a a felperes 4ltal a keresete alapjaként megjelolt Ptk. 6:221. §
(1) bekezdésétol, 6:222. § (1)-(4) bekezdésétdl, valamint 6:226. § (3) bekezdésétdl elkiiloniilten
rendelkezik arrdl, hogy mi a kovetkezménye az eldvasarlasi jog megsértésével kotott szerzodésnek.
A jogalkoto a Ptk. 6:223. §-anak kiilon cimet adva, eltéréen szabalyozza azt, ha a tulajdonos nem
csak megtagadja az adasvételi szerzddés megkotését az eldvasarlasra jogosulttal, de harmadik
személlyel megkoti azt.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egészitette ki:

Az 1. rendl alperes mint elad6 €s a felperes mint vevo kozott a perbeli ingatlanok targyaban, 2016.
februar 12-én - a kozolt ajanlatban irt vételar €s a kozzétett palydzati feltételek szerint - adasvételi
szerzOdés jott 1étre, miutan az eldvasarlasra jogosult felperes az 1. rendii alperes 2016. februar 1-jén
kelt elfogad6 nyilatkozat tételére vonatkozo felhivast tartalmazé jognyilatkozataval kozolt irasbeli
ajanlatat elfogadta. A felperes 2016. februar 11-én kelt irasbeli elfogadd nyilatkozata az I. rendi
alperes felszdmoldjdhoz 2016. februar 12-én telefaxon, majd 2016. februar 16-an postai
kézbesitéssel megérkezett.

Az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes 376.000.000 forint nettd vételar ellenében megvasarolta,
az . rendi alperes pedig eladta a perbeli ingatlanokat az alabbi feltételek szerint.

A vételar megfizetésének modja, hatarideje: a fizetési hataridd a szerzddéskotéstdl szamitott 8 nap.
A vételarat atutalassal kell megfizetni a DUNA LIBRA Zrt. Il.rendl alperes neve-nél vezetett ...
szamu bankszamldjara. A vételar akkor tekinthetd megfizetettnek, amikor az elad6é bankszamlajan
jovairasa keriil. A Cstv. 49. § (4) bekezdése szerint a beszamitas lehetosége kizart; részletfizetésre
nincs lehetdség. Az adasvételi szerzédés megkotésével kapesolatosan felmeriild minden koltség, dij,
illeték a vevot terheli.

A vagyonelem atvételének modja, hatarideje: a teljes vételar megfizetését kdvetd 8 munkanapon
belil. Az eladd az adasvétel targyaira vonatkozoan kellékszavatossagot nem vallal. Az ados
felszamolojanak az eladott ingatlanokkal kapcsolatosan kornyezeti teherrél nincs tudomadsa, a
jovoben esetlegesen felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségekért felelésséget nem vallal.

Az elad¢ felszamoloja tajékoztatja a vevot, hogy az ingatlanok jelenleg bérldk birtokdban vannak. A
felszamolo a bérleti szerzodést felmondta és az ingatlanok kiiiritése irant a Fovarosi Torvényszék
elott pert inditott, amely folyamatban van.

Az alperes felszamoloja tajékoztatja a vevot, hogy a VIIL.rendi alperes neve (VIIL. rendi alperes),
az L. rendi alperes ,.f. a." (I. rendi alperes) és a felperes neve (felperes) ellen jognyilatkozat potlasa
irant inditott eljarasban az elséfoku birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, az
iigy masodfoku feliilbiralat alatt all. Elado felszamoldja tajékoztatja a vevot, hogy VIIl.rendl



alperes neve (VIII. rendl alperes) a Budapest, belteriilet ..., a ... és a ... helyrajzi szamu ingatlanokra
ingatlanmegosztasi €s hatarrendezési kérelmet nyujtott be a foldhivatalnal, amelyet a foldhivatal
jelenleg fiiggében tart. A ..., .., ... és a ... helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdoni lapjan a cim
»felillvizsgalat alatt" megnevezéssel van feltiintetve. Az ingatlanokra vonatkoz6 koziizemi
szolgaltatasok atirasarol a vevonek kell gondoskodnia.

A Févarosi [tél6tabla a tényallast a fentiek szerint a per iratai kozott talalhato okirati bizonyitékok -
a Cégkozlony 2015. december 31-i szdmaban megjelent nyilvanos palyazati felhivas, az 1. rendl
alperes felszamolojanak 2016. februar 1. napjan kelt, masolatban csatolt jognyilatkozata, az ennek
mellekletét képezd vételi ajanlat, a felperes 2016. februar 11-én kelt elfogadd nyilatkozata és az
annak kozlését tanusitd tértivevény, illetdleg faxkiildemény elkiildésérdl szold jelentés - alapjan
egészitette ki [1/F/10/A, 1/F/10/B, 1/F/11/A, 1/F/11/E és 1/F/11/G].

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos, az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

A per targyat képezo jogvita eldontése szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a felszamolas ala
kertilt gazdalkod6 szervezet vagyonanak a felszamolo altal lefolytatott értékesitése soran miképpen
érvényesiilnek egyiitt a Cstv. vagyonértékesitésre €s a Ptk. elovasarlasi jogra vonatkoz6 szabalyai.

A Ptk. 6:222. § (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos harmadik személytol olyan vételi ajanlatot
kap, amelyet el kivan fogadni, az ajanlat elfogadésa elott koteles az ajanlatot teljes terjedelemben
kozolni az eldvasarlasra jogosulttal. Nem terheli e kotelezettség a tulajdonost, ha annak teljesitése a
jogosult tartozkodasi helye vagy mas koriilmény miatt rendkiviili nehézséggel vagy szamottevo
késedelemmel jarna. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ajanlat kozlése a tulajdonos altal tett
eladasi ajanlatnak mindsiil. Az ajanlati kotottségre a tavollevok kozott tett ajanlatra vonatkozod
szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a tulajdonos ajanlati kotottségének idejét a
szerzOdés altalanos szabalyaiban meghatarozottnal rovidebb idétartamban nem hatdrozhatja meg. A
(3) bekezdés alapjan: ha a jogosult az ajanlati kotottség ideje alatt nem tesz elfogado nyilatkozatot, a
tulajdonos a dolgot az ajanlatot tevé harmadik személy ajanlatanak megfelelden vagy annal az elado
szamara kedvezobb feltételek mellett eladhatja. Végiil a (4) bekezdés értelmében, ha az
elévasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az ajanlatot elfogadja, a szerzddés
kozottiik jon 1étre.

A Cstv. 49. § (1) bekezdése alapjan a felszamol6 az ados vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a
forgalomban elérheté legmagasabb aron. A felszdmold az értékesitést palyazat vagy arverés
keretében végzi. Ezen eljarasok alkalmazasatol csak akkor tekinthet el a felszamold, ha ehhez a
valasztmany hozzajarul, vagy ha a varhaté bevételek nem fedezik az értékesités koltségeit, vagy ha
a varhat6d bevételek és az értékesités elorelathatd koltségei kozotti kiilonbség kevesebb, mint 100
000 Ft. Ebben az esetben a felszdmold az értékesités egyéb nyilvanos formdjat is alkalmazhatja a
kedvezobb eredmény elérése érdekében. E § (6) bekezdése értelmében, ha a felszamolo a
vagyontargy értékesitése soran az eldvasarlasi jog figyelembevételére vonatkozd kotelezettségének
nem tesz eleget, az eldvasarlasra jogosult az (5) bekezdésben foglalt jogvesztd hataridd alatt
keresetével a birosaghoz [6. § (1) bek.] fordulhat.

A Cstv. 49/A. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felszdmold a palyazatot eredménytelennek
nyilvanithatja, amennyiben nem adtak be a palyazati feltételeknek megfeleld palyazatot [...]; a 49/C.
§ (3) bekezdés pedig: a jogszabaly vagy szerzOdés alapjan elévasarlasra jogosult jogat a nyilvanos



értékesitésen vagy azt kovetden a felszdmolo felhivasara gyakorolhatja oly moddon, hogy a
véglegesen kialakult vételar ismeretében nyilatkozik vételi szandékarol.

Az elektronikus értékesités vonatkozasaban a Cstv. 49/E. § (4) bekezdése mondja ki: az eldvasarlasi
joggal rendelkezéknek nem kell részt venniiikk az elektronikus értékesitésben. A felszamold az
elektronikus értékesités érvényességének és eredményességének megallapitasat kvetden a nyertes
ajanlatot bemutatja az elévasarlasi joggal rendelkezOknek, az dket megilleté sorrendben, annak
érdekében, hogy nyilatkozzanak: kivannak-e €éIni elévasarlasi jogukkal.

A felszamolasi eljarasban az adds vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére vonatkozo részletes
szabalyokrol, tovabba a felszamolas szamviteli feladatairél szo6ldé 225/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet modositasarol szold 237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint
eredménytelennek kell nyilvanitani a palyazati értékesitést, ha a palyazati felhivasban meghatarozott
feltételeknek megfeleld ajanlatot nem adtak be. Az értékesités eredménytelenségének okat
indoklassal, a jegyzOkonyvben rogziteni kell. E rendelet 2. § (8) bekezdése értelmében az
elovasarlasi jog gyakorlasat [Cstv. 49/C. § (3) bekezdés] nem lehet az ajanlati biztositék
megfizetésétdl fliggdvé tenni.

A felszamolasi eljarasban az ados vagyontargyainak elektronikus értékesitésérol szolo 17/2014. (11.
3.) Korm. rendelet 27. § (4) bekezdése értelmében a felszamold az elektronikus értékesités
érvényességének és eredményességének megallapitasat kovetden a nyertes ajanlatot bemutatja az
elovasarlasi joggal rendelkezoknek, az Oket megilletd sorrendben, annak érdekében, hogy
nyilatkozzanak: kivannak-e ¢éIni eldvasarlasi jogukkal. A nyilatkozat tételére legalabb 10 napot kell
biztositani nekik, kivéve az 10. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kis értékli vagyontargyakra
vonatkozo egyszertsitett elektronikus értékesitési eljarast, amely esetekben legaldbb 5 napot kell
biztositani e nyilatkozat megtételére az eldvasarlasi jog jogosultjainak.

A versenyeztetési eljarasban tett felhivassal kapcsolatban a Ptk. 6:74. § (1) bekezdése szerint, ha a
fél olyan ajanlati felhivast tesz, amelyben tobb személytdl kéri ajanlat benyujtasat, azzal, hogy a
beérkezett ajanlatok koziil a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezobb ajanlatot benyujtd
ajanlattevovel koti meg a szerz6dést, a felhivast tevd felet szerzodéskotési kotelezettség terheli. A
(2) bekezdés szerint a felhivast tevd fél a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezObb
ajanlatot benyujtd ajanlattevével szemben a szerzodés megkdtését akkor tagadhatja meg, ha a
felhivasban ezt a jogot kikototte.

A fenti jogszabalyi rendelkezések Osszevetése alapjan leszogezhetd, hogy a felszamolonak a
jogszabalyok keretei kozott és betartdsdval - mar a palyazat tartalmanak koriiltekintd és gondos
meghatarozasaval - kell megfelelnie a Cstv. 49. § (1) bekezdésében eldirt kovetelménynek, amely
azt irja el6 szamara, hogy az adds vagyontargyait nyilvanosan a forgalomban elérheté legmagasabb
aron értékesitse. A felszdmold az adds vagyonanak értékesitésére vonatkozo szabalyok alapjan
nyilvanithatja a palyazatot érvénytelennek, illetve eredménytelennek, akkor ha nem adtak be a
palyazati feltételeknek megfeleld palyazatot [Cstv. 49/A. § (4) bekezdés].

Az adott ligyben az I. rendi alperes felszamolojanak az eldvasarlasra jogosulthoz intézett, az
érvényes ajanlatot k6zI6 nyilatkozata a Ptk. 6:222. (2) bekezdése szerint a tulajdonos ajanlatanak
mindsiil. A jognyilatkozat ajanlati tartalma magabodl a nyilatkozatbdl, illetve a mellékelt vételi
ajanlatbol vilagosan Kkitlinik. Az I. rendli alperes felszdmoldja - Osszhangban az idézett
jogszabalyokkal, kiilonosen a felszamoléasi eljarasban az adds vagyontargyainak elektronikus
értékesitésérél szolo 17/2014. (I1.3.) Korm. rendelet 27. § (4) bekezdésével - azt kozolte a
felperessel, hogy ha nem tesz elfogadd nyilatkozatot, akkor e magatartasat ugy tekinti, hogy



elOvasarlasi jogaval nem kivan élni. A felszamolo nyilatkozatdban kifejezetten a Cstv. 49/C. § (3)
bekezdésére utalva felhivta a felperest.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl, amelyek rendeltetése, hogy a felszamolasi vagyon
értekesitésének tisztasdgat és atlathatosdgat garantaljak, kovetkezik, hogy a felszdmolonak az
érvényes €s eredményes palyazatra benyujtott, a véglegesen kialakult vételarat tartalmazé ajanlatot
kell megkiildenie az eldvasarlasra jogosultnak; a jogosult pedig oly moédon gyakorolja eldvasarlasi
jogat, hogy ennek ismeretében nyilatkozik vételi szandékarol. Ezért az eldvasarlasra jogosult alappal
bizhatott abban, hogy a felszamol6 altal megkiildott ajanlat érvényes €s eredményes palyazat soran
kialakult végleges ajanlat, hiszen ellenkez6 esetben nincs olyan ajanlat, amelyet meg kell kiildeni az
elévasarlasra jogosultnak [Cstv. 49/E. § (4) bekezdés, 17/2014. (I1.3.) Korm. rendelet 27. § (4)
bekezdés]. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy noha a felszamold az eldvasarlasra
jogosult felhivasa eldtt nem rogzitette jegyzOkonyvben a palydzat eredményességét és azt a
felhivasban sem mindsitette ilyennek, a kapott ajanlatot érvényes és eredményes palyazaton
kialakult vételi ajanlatként kiildte meg az eldvasarlasra jogosultnak.

A megkiildott, a Ptk. 6:222. § (2) bekezdése szerint a tulajdonos ajanlatanak mindsiilé ajanlatahoz a
felszamolo altal képviselt 1. rendli alperes kdtve volt, azt az ajanlati kotottség ideje alatt nem
vonhatta vissza. Az itélotabla allaspontja szerint nem csak a Ptk. 6:222. § (2) bekezdésében irt
ajanlati kotottség, hanem a felszamolasi vagyon értékesitésére vonatkozd garancidlis szabalyok
mell6zését jelentené, ha a felszamolo utdlag - annak fiiggvényében, hogy az eldvasarlasra jogosult
¢l-e jogaval - az értékesitési palydzatot eredménytelenné nyilvanithatna, eldnyt kovacsolva abbdl,
hogy a ra vonatkoz6 jogszabalyokat nem tartotta be.

Az ajanlati kotottség korében tér ki az itéldtabla arra, a felszamold palyazati felhivasaban szerepld
kikotésre, amely szerint a palyazati felhivas nem jelent "értékesitési" (szerzddéskotési)
kotelezettséget. E kikotéssel 0sszefliggésben elvileg értelmezésre szorul a Ptk. 6:74. § (2) bekezdése
¢s a felszamolasi vagyon értékesitésére vonatkozo szabalyok egyiittes alkalmazhatosdga. Az adott
ligyben azonban ennek azért nem volt jelentdsége, mert a szerz6dés megkotésének megtagadasat a
palyaztato (felhivast tevo fél) csak az ajanlattevével szemben kotheti ki, az eldvasarlasra jogosulttal
szemben nem, hiszen ez utobbival a felhivast tevé fél azt a kapott ajanlatot kozli (mar sajat
ajanlataként, amelyhez kotve van), amelyet el kivan fogadni [Ptk. 6:222. § (1), (2) bekezdés].

A felszamolo altal megkiildott irasbeli ajanlat ugyanilyen forméban tortént elfogadasaval a tavollevo
felek kozott az adasvételi szerzodés 1étrejott [Ptk. 6:222. § (4) bekezdés, 2/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 9. b) pont].

Az itélotabla nem taldlta alaposnak az I. és a II. rendl alperes teljesitOképesség igazolasara
vonatkozo6 jogi érvelését. Az eldvaraslasra jogosult felperes ugyanis keresetében a Ptk. 6:222. § (4)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a szdmdara megkiildott ajanlat elfogadasaval
kozte és a felperes kozott az adasvételi szerzddés létrejott. Ezzel szemben a Ptk. 6:223. §-a az
elovasarlasi jog megszegésével megkotott szerzodés hatalytalansaga korében szabalyozza tényallasi
elemként a teljesitOképesség igazolasat; e § (2) bekezdése rendelkezik tgy, hogy az
igényérvényesités feltétele - az elfogado nyilatkozat tétele mellett - a teljesitoképesség igazolasa. A
teljesitoképesség igazolasa tehat csak az eldvasarlasi jog megszegésével megkdtott szerzodés
hatalytalansaganak megallapitasa esetén feltétele az igényérvényesitésnek, az adott perben azonban
a felperes igényét nem erre a jogalapra épitette.

Mivel az adéasvételi szerzddés az I. rendii alperes mint eladd és a felperes mint vevo kozott 1étrejott,
a felperes a szerzddéssel kotelmi jogcimet szerzett a tulajdonszerzésre, a szerzodés alapjan igényt



tarthat tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére; ezt a perbeli ingatlanon bejegyzett
joggal rendelkezd alperesek tlirni kotelesek. Az ingatlaniigyi hatésag megkeresésénél a Fovarosi
[té16tabla az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 26. § (1) bekezdésére
és a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 22. §-ara is figyelemmel volt.

A Cstv. 38. § (4) bekezdése értelmében az ados ingatlanan és egyéb vagyontargyain fennallo
elidegenitési és terhelési tilalom a felszamoléas kezd6 idépontjaban, a visszavasarlasi €s vételi jog,
valamint a zalogjog a vagyontargy értékesitésével megszlinik. Az elévasarlasi jog megsziinik, ha az
elOvasarlasra jogosult nem ¢él, vagy e torvény rendelkezései szerint nem ¢lhet az eldvasarlasi
jogaval. A sziikségessé valt torlést az ingatlan-nyilvantartasban - a felszdmoldé megkeresésére az
értékesitési jegyzOkonyv vagy adasvételi szerzddés alapjan - az ingatlanligyi hatdésag, illetve a
jelzélogjogot nyilvantartdé mas szervezet végzi.

A Cstv. idézett rendelkezésére figyelemmel - mivel a szerz6dés 1étrejottét €s tartalmat a masodfoku
bir6ésag allapitotta meg - az itélétdbla a rendelkezd részben irtak szerint kotelezte a perbeli
ingatlanokon jelzalogjoggal rendelkez6 alpereseket zalogjoguk torlésének tlirésére, s kereste meg
az ingatlaniigyi hatosagot ezek torlése irant.

Ugyanakkor az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog torlésére iranyulo kereseti kérelmet illetéen az
elsdfoku birdsag elutasitd dontését helybenhagyta, mert ezek jogi sorsa [Cstv. 38. § (1) bekezdés]
fliggetlen a perbeli adasvételi szerzodés megkotésétdl. A bejegyzett végrehajtasi jogok
gyakorolhatosaganak hatarideje 2013. oktober 27-én lejart, igy azok torlése nem allt 6sszefiiggésben
az adasvételi szerzodés megkotésével.

Az adasvételi szerzddés alapjan a felperes jogosultta valt azoknak az ingatlanoknak a birtoklasara,
amelyeket a felperes szerzOdéssel atruhdzott. Ezek birtokba bocsatiasara az I. rendii alperes a
szerzOdés alapjan, a rendelkez0 részben irtak szerint koteles.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a keresetet a IX. rendii alperes tekintetében
elutasité dontését helyesnek talalta, mivel a IX. rendii alperes az ingatlannyilvantartasba bejegyzett
joggal nem rendelkezik, ezért az elrendelt valtozasok bejegyzésének tlirésére sem kotelezhetd.

Az 1. rendli alperes fellebbezését a masodfoku birdsag azért talalta alaptalannak - noha a pertargy
értékére vonatkozd érvei helyesek voltak -, mert az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a
keresetnek tilnyomoé részben helyt adott, s emiatt a pervesztessé valt 1. rendli alperes perkoltsége
felemelésére irdnyulo fellebbezése sem lehetett alapos.

A Févarosi [télétabla a fenti indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét tulnyomé részben, a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a IX. rendii alperes, illetve a végrehajtasi jog
torlésére vonatkozd kereseti kérelem elutasitdsa tekintetében helybenhagyta. [Pp. 253. § (2)
bekezdés]

A fellebbezés tilnyomorészt eredményre vezetett: a felperes a IX. rendl alperessel szembeni
kereseti kérelme kivételével pernyertes lett. Tekintettel arra, hogy a felperes javara a Pp. 79. § (1)
bekezdése szerint a jelen esetben a III., a IV.,, az V., a VIL. és a VIIIL rendii alperesek terhére
perkoltséget megitélni nem lehet, tovabba - miutan a IV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett eld - a felperes és a VI. rendl alperes az egymassal szembeni perkdltségiiket maguk
viselik, mig a felperes elsé- és masodfoku perkdltsége viselésére az 1. és a II. rendl alperes koteles,
illetve a IX. rendli alperes masodfoku perkoltségét a felperesnek kell viselnie a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

A felperes és a IX. rendli alperes javara megallapitott iigyvédi munkadijak 0Osszegének
meghatarozasa a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), illetéleg (5) bekezdésén alapszik, a 3. §



(6) bekezdésének alkalmazéasaval, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
mérsékelt Osszegben. Az itélétabla a jogi képviseleti munkaért a felperesnek az elséfoku eljarasban
2.500.000 - 2.500.000 forint, a masodfoku eljarasban 1.500.000 - 1.500.000 forint, a IX. rendi
alperes javara az els6foku eljarasban 20.000 forint, masodfokon 10.000 forint {igyvédi munkadijat
latott az elvégzett tevékenységgel 6sszhangban megitélhetonek.

Az itéldtabla az iigyvédi munkadijak megéllapitasakor figyelemmel volt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

Az 1. rendli alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak - kiilon felhivasra - a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. [6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. § (1) bekezdés]

Budapest, 2018. junius 13.
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