Févarosi [télétabla
9.P£.20.149/2018/7/11.

A Fovarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime.,
ligyintéz6: dr. Szabd Balazs Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek
— a Lajer Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi jogi képviselé cime, iigyintézo: dr. Lajer Zsolt iigyvéd)
altal képviselt Lrendii alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendi és a személyesen eljaro
ILrendid alperes neve(Il. rendid alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
november 22. napjan meghozott 23.P.20.384/2017/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg az altala mint ados, az I. rendi
alperes mint hitelezd és a II. rendi alperes mint készfizetd kezes altal 2007. oktober 20. napjan
kolcsonszerzodés szama szamon kotott kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: kolcsonszerzodés)
részleges érvénytelenségét a 11.10.4 pont mint tisztességtelen feltétel semmissége miatt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §-anak (2) bekezdése,
tovabba a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 1. §-anak (1) bekezdés b) és j)
pontja alapjan. A felperes a II. rendli alperest a keresetben foglaltak tiirésére kérte kotelezni, vele
szemben perkoltségigényt nem tamasztott.

Keresetének indokolasaként eldadta, hogy a kifogasolt szerzodéses pont alapjan az I. rendl alperes
jogosult kovetelésének O0sszegét maga meghatdrozni, és azt kozjegyzoi okiratba foglaltatni, majd
pedig a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-anak (1)
bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal ellattatni. A megindult végrehajtast a felperes csak akkor
tudja korlatozni, illetéleg megsziintetni, ha az altala inditott perben a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 164. §-dnak (1) bekezdése alapjan bizonyitja, hogy
kovetelése részben vagy egészben megsziint. Foszabalyként az I. rendli alperest terhelné, hogy
kovetelése pontos Osszegét bizonyitsa, a szerzodéses kikotés azonban lehetdséget biztosit arra, hogy
a bizonyitasi terhet megforditsa a felperes terhére. Ez a rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjaba
itkozik.

A szerzddéses kikotés arra is feljogositja az 1. rendi alperest, hogy a sajat nyilvantartasai alapjan
allapitsa meg, hogy a felperes teljesitése szerzddésszerli-e, vagy nem, ami a rendelet 1. §-anak (1)
bekezdés b) pontjaba litkézik. A kikotés a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szold



torvény 51. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a banktitkot is sérti, mert igy az I.
rendi alperes felhatalmazas nélkiil szolgéltathat ki adatokat harmadik személyeknek.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Ellenkérelmének indokolasaban eldadta, hogy az adott esetben a rendelet 1. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasdnak nincs helye, hiszen az egyértelmiien a gazdalkodd szervezet, azaz a
fogyasztoval szerz6dd fél teljesitésére vonatkozik, mig a keresettel tamadott szerzodéses
rendelkezés a fogyaszté mint ados teljesitésére. A kikotéssel a felperes egyébként nem mondott le
arrol, hogy a kovetelés 6sszegét késobb kétségbe vonja.

Kifejtette, hogy a szerzddés vitas pontja nem sérti a rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjat sem,
mert a hatalyos jogszabalyok alapjan az adosnak nincs rahatdsa a végrehajtasi zaradék kiallitasat
megeldzden a kozjegyzo tevékenységére, kizarolag a Vht. 41. §-a, vagy a Pp. 369. §-a alapjan teheti
vitassad az ellene inditott végrehajtast. Az I. rendl alperes altal inditott perben pedig szintén az I.
rendll alperest terheli a Pp. 164. §-a szerint a bizonyitasi kotelezettség. A ténytanusitvany kiallitasat
egyébként a felperes szerzddéses hozzajarulasa hidnyaban is kérhetné az 1. rendd alperes, igy tehat
helyzetét a szerzOdéses pont nem teszi terhesebbé. A banktitkot sem sérti a kifogasolt szerzodéses
rendelkezés, mert a banktitok a Hpt. 51. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan kiadhatd, ha lejart
kovetelés érvényesitéséhez ez sziikséges. A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kjo. tv.) 136. §-dnak (1) bekezdés g) pontja alapjan a pénziigyi intézménynek
egyébként is joga van arra, hogy kovetelésérdl nyilatkozatot tegyen nyilvantartasai alapjan.

A II. rendu alperes a keresetre érdemben nem nyilatkozott.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az I. rendii alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a rendelet 1. §-dnak (1) bekezdés b) pontjat a 3. § (2)
bekezdése alapjan a fogyasztoval kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek megfeleléen kell értelmezni.
Marpedig az iranyelv mellékletének 1. m) pontja szerint az irdnyelv az ellen kivant a fogyaszto
szamara védelmet nyujtani, hogy az aru eladoja, vagy a szolgaltatas nyujtoja, tehat jelen esetben a
fogyasztoval szerz6do fél, azaz az 1. rendli alperes arra kapjon jogot, hogy a sajat szolgaltatasanak
szerzOdésszerliségét megitélje. A kolcson visszafizetése azonban nem a fogyasztoval szerz6do fél,
azaz az . rendii alperes, hanem a felperes mint fogyasztd szolgaltatasa, igy tehat az iranyelv tiltd
szabalya a kifogasolt rendelkezésre nem iranyado. A rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjat sem
sérti a kifogasolt rendelkezés, mert az csak annyit rogzit, hogy az 1. rendii alperes kozjegyzoi
okiratba foglaltathatja a tartozas altala fennallonak allitott Osszegét. Erre azonban szerzddéses
rendelkezés hidnyaban is jogosult lenne, €és ezzel a rendelkezéssel a felperes sem mondott le arrdl,
hogy ezt vitassa. A Kjo. tv. 112. §-a, illetéleg a Vht. 21. §-a alapjan is lehetdség van arra, hogy a
kozjegyz6i okiratot a kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal lassa el. Igy tehat nem a tamadott
szerzOdéses rendelkezés, hanem a kotelezettségvallalast tartalmazé nyilatkozat kozjegyzoi okiratba
foglalasanak ténye eredményezi azt, hogy az 1. rendi alperes marasztaldsi per meginditasa helyett
azonnal végrehajtast kezdeményezhet. Ez egyfajta biztositék a hitelez0 szdmara. Ezt a lehetdséget
C-32/14. szdmu elézetes dontéshozatali eljardsban az Eurdpai Unidé Birosaga sem kifogésolta.
Vagyis a kozjegyzO6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapozza meg az 1. rendi alperes altal
érvényesitett kovetelés Osszegét. A bizonyitasi terhet tehat nem a szerzédés kifogéasolt pontja
valtoztatjia meg a felperes hatranyara, hanem a jogszabalyok biztositjdk ennek lehetOségét. A
banktitoksértést sem latta megéllapithatonak, tekintettel arra, hogy a ténytanusitvany kiallitdisdhoz a
kozjegyzonek nem sziikséges az I. rendli alperes nyilvantartasaiba, konyveibe, szamlavezetési



dokumentumaiba betekinteni, €s azok helyességét ellendrizni.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adod
hatarozat meghozatalat kérte az ennek megfeleld perkoltségrol torténd rendelkezéssel egyidejileg.
Misodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és ennek soran 0j hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte.

Kifejtette, hogy az els6fokil birosdg nem tett eleget a Pp. 221. §-anak (3) [helyesen (1)]
bekezdésében irt indokolési kotelezettségének, amely 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.
Az indokoldas ugyanis formalis, a felperes érvénytelenséggel kapcsolatos allitdsainak tételes cafolatat
nem tartalmazza. A rendelet 1. §-anak j) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzodés
tamadott pontja megforditja a bizonyitési terhet, ha végrehajtasi eljaras soran a felperes nem ért
egyet az I. rendi alperes nyilvantartadsaival. Azért is tisztességtelen a kikotés, mert ezzel a felperes
lemondott arrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az 1. rendli alperes 4altal
meghatarozott tartozas Osszegét. FOszabalyként az 1. rendl alperest terheli kovetelése pontos
Osszegének bizonyitasa a felperes ellen inditott perben, a végrehajtasi zaradékolas lehetdsége miatt
azonban a felperesnek kell a Pp. 369. §-a szerinti perben bizonyitani.

Arra is feljogositja a tdmadott kikotés az 1. rendli alperest, hogy a sajat nyilvantartdsai alapjan
allapitsa meg a felperes teljesitését, tehat a rendelet 1. §-anak (1) b) pontjaba is litkozik. Kifejtette,
hogy a kozjegyz6i ténytanlsitvany olyan okirat, amely a kdzjegyz6 sajat hataskdrében torténd
eljarasa eredményeként megallapitott tényeket tanusitja, nem azonos azzal az okirattal, amikor
valamely személy, jelen esetben az 1. rendii alperes nyilatkozatat foglalja kozokiratba a kozjegyzo.
A kozjegyz6i ténytantsitvanyhoz a kozjegyzének be kell tekintenie az 1. rendl alperes
nyilvantartidsaiba, konyveibe. A felperessel kapcsolatos banktitokra nézve nincs a kozjegyzonek
kiilon torvényi felmentése, nem tartozik ez az eset a Hpt. 51. §-anak (1) bekezdés b) pontja ala. Az
(1) bekezdés c) pontja pedig kifejezetten lejart kdvetelés érvényesitésére vonatkozik, a szerzOdéses
kikotés azonban nem tartalmaz ilyen megszoritast, az kifejezetten a mindenkor fennalld kdleson
kifejezést hasznalja. A kikotés kétségteleniil feljogositja az 1. rendll alperest annak egyoldali
megallapitasara, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett-e, azaz a rendelet 1. §-anak (1) b)
pontja miatt is tisztességtelen.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendli alperes kérte az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint torténd helybenhagyasat és a felperes perkoltség fizetésre kotelezését a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Kifejtette, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy az els6fokti birdsdg indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a fellebbezés tovabbi része pedig szd szerint megegyezik a
felperes 2017. augusztus 8-i (helyesen 2017. augusztus 2-i) beadvanyaval, amelyre a 2017. oktdber
6-1 elokészitd iratdban mar nyilatkozott. Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen a keresete szerinti dontés meghozatala érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku itéletnek
nem volt a Pp. 228. §-d4nak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett
rendelkezése. Ebbdl kovetkezden a masodfokt feliilbiralat az elséfoku itélet egészére kiterjedt. E
korben a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birdsag a meghozott
dontésével, valamint tilnyomo részt annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra



tekintettel mindossze az aldbbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére, mert
az elséfoku birdésag minden felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okkal nagy terjedelemben,
részletesen és kimeritéen foglalkozott. Indokolasi kdtelezettségének tehat a Pp. 221. §-anak (1)
bekezdése altal megkivant modon és mértékig eleget tett, itélete ezért érdemi feliilbiralatra alkalmas
volt. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése tehat az indokolési kotelezettség elmulasztasa miatt
nem volt indokolt.

A fellebbezés tovabbi hivatkozasait illetden egyetértett a masodfoku birdsdg az 1. rendii alperesi
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal, mert a felperesi fellebbezés 2. oldala a ,tovabba:”
kezdetli rész utdn sz6 szerint megegyezik a felperes 2016. december 14-i keltezésii keresetlevelének
2. oldal utols6 két és 3. oldal elsé bekezdésével, mig a fellebbezés 2. oldalanak utolso két sora €s 3.
oldala teljes egészében azonos a felperes 2017. augusztus 2-an benyujtott elokészitd irataval. Ezekre
pedig az els6foku birosag itéletében mar kitért, az ott irtakat részletesen cafolta. A masodfokt
birdsag pedig az els6fokl birdsag altal a rendelet 1. §-anak (1) bekezdés b) €s j) pontja tekintetében
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett, ezért azokat megismételni nem kivanja, Pp. 254. §-anak
(3) bekezdése alapjan csupan utal azokra. Minthogy a felperes fellebbezése semmilyen 0j érvelést
nem tartalmaz, az csak a korabbi beadvanyainak reprodukcioja, ezért e korben az elséfoku itélet
indokolédsanak kiegészitse is sziikségtelen.

A banktitoksértéssel kapcsolatban azonban ramutat a FOvarosi [tél6tabla, hogy a felperes olyan
tartalmat tulajdonit a tamadott szerzddési kikotésnek, amellyel az nem bir, e szerzodéses
rendelkezés alapjan ugyanis az I. rendii alperes nem tud banktitkot sérteni. A felperes altal
kifogasolt banktitoksértés eleve ¢és teljes mértékben kizart, az erre alapitott érvénytelenségi
hivatkozas tehat nyilvanvaldan alaptalan.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes tehat eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan perkoltséget is koteles
fizetni az 1. rendii alperesnek, melynek 0Osszegét a masodfokil birdsdg a birdsagi eljardsban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan a meg nem hatarozhato pertargyérték esetén irdnyadd 600.000
forintos értékbdl kiindulva allapitotta meg.

, 2018. szeptember 11.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



