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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.723/2018/11.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke
Dr. Bartko Levente, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2018. szeptember 18.

Az ligy targya: ember0lés blintettének kisérlete és mas biincselekmény
Terhelt(ek):

Elso fok: Egri Torvényszek, 6.B.5/2016/21., itélet, targyalas,
2016. junius 2.

Masodfok: Debreceni télétabla, Bf.1.526/2016/10., itélet, nyilvanos iilés,
2016. oktober 5.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Egri Torvényszék
6.B.5/2016/21. szamu, illetdleg a Debreceni Itélotabla Bf.1.526/2016/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eloterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
I

Az Egri Torvényszék a 2016. jinius 2. napjan kihirdetett 6.B.5/2016/21. szamu itéletével a terheltet
emberolés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] és testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) és
(6) bekezdés a) pontja] miatt halmazati biintetésiil 7 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre
¢és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag a 2016. oktdber 5. napjan meghozott
Bf.1.526/2016/10. szam itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelt szabadsagvesztés
biintetését 8 év 6 honapra sulyositotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozva, hogy az eljart birosagok tévesen mindsitették a cselekményét ember6lés bilintettének, és
torvénysértd blintetést szabtak ki. Indokai szerint az akarata nem a sértett megolésére iranyult, a
hasznalt eszkdz, a sériilés jellege, az elkovetés koriilményei nem tamasztottdk ald az oOlési
szandékot. Kifejtette, hogy amikor a sértettel dulakodott, a tamado jellegii fellépését kivanta
elharitani, a cselekménye igy gondatlan volt.

Sérelmezte tovabba, hogy a bizonyitasi inditvanyat elutasitottdk, amelyet kelloképpen nem
indokoltak. A masodfoku birosdg pedig a biintetés sulyositasa tekintetében nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

Mindezek alapjan a megtamadott hatadrozatok hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasat,
illetve a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését ¢s 1j masodfoku eljaras lefolytatasat kérte
indokolasi kotelezettség megsértése miatt [korabbi Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont]. Ezen
tulmenden pedig a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasat és felmentését vagy a biintetés enyhitését
(az els6foku itélet helybenhagyasat) inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.735/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az inditvany olyan
koriilményre hivatkozik, amely a jogerds itéleti tényallasban megallapitasra nem kertilt, az a terhelt
altal az alapeljarasban el6terjesztett védekezés volt, mely szerint a sértettel dulakodott. Eltérd
tényallas megallapitdsanak feliilvizsgalati eljarasban nincs helye, ezért e részében az inditvany
torvényben kizart.

Az ligy koriilményeibdl, az alanyi és targyi tényezokbdl pedig az eljart birdsagok helyesen vontak
kovetkeztetést arra, hogy a terhelt a sértett életének kioltdsara iranyuld, egyenes szandékkal
cselekedett, igy a terhelt altal emlitett gondatlan elkdvetés fel sem meriilhet. Mindezek alapjan a
blincselekmény mindsitése ¢és a terhelttel szemben kiszabott biintetés is torvényes. Ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat hatadlyaban tartsa fenn.

A Kiria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos iilést tartott.

A Legfobb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védo a terhelti feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat - mely kizarélag a jogerds itélet ¢let elleni
cselekményt megallapitd része ellen iranyult - fenntartotta, a terhelt ugy nyilatkozott, hogy nem
akarta meg0lni a sértettet.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetdségét biztositja. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen van helye és kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi
okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgalati inditvany felmentésre iranyuld részében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti feliilvizsgalatot célozta, mely szerint feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
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birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A sértett tamado fellépésére, illetve annak elharitdsara vonatkozoé terhelti érvelés biintethetdséget
kizar6 ok, azaz jogos védelmi helyzet megallapitasara iranyult.

A terhelt azonban ezen eltérd anyagi jogi allaspontjat az inditvanyban részletezettek szerint az itéleti
tényallastol eltérve, a védekezésében foglaltakra alapitotta. E korben az inditvany indokai szerint a
birdsdgok bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta eltérd tényalldas megallapitasat
célozva. Feliilvizsgalati eljarasban azonban erre nincs torvényes lehetdség, ezért az inditvany ezen
részében torvényben kizart, miként a bizonyitds kifogdsolasat érintéen is (bizonyitasi inditvany
elutasitasa).

A Be. 649. § (2) bekezdése tartalmazza a feliilvizsgalatot megengedd eljarasi szabalysértéseket, igy
a (2) bekezdés d) pontja azon abszolut eljarasi szabalysértéseket [Be. 608. § (1) bekezdés], amelyek
a feliilvizsgalatot megalapozzak. Ezen eljardsi szabalysértések kozott azonban a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott, korabbi Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a) pont szerinti indokolasi
kotelezettség megsértése mar nem szerepel. Ekként nem képez feliilvizsgalati okot az indokolési
kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas sem.

Tovabbra is feliilvizsgalati okot megvalositod eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a
rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes, ez azonban jelen ligyben fel sem meriilt, az inditvany
sem ezt célozta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgélati okként hivatkozott, a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés
Ill/a) pontja szerinti indokolasi kotelezettség megsértése azt jelenti, hogy az indokolasbdl nem
allapithatdo meg, hogy a birésag mit vett szdmba, mit értékelt kovetkeztetése, mérlegelése soran. Az
inditvanyban foglaltakkal szemben azonban a tdmadott els6- és masodfoku hatarozatokban e
kotelezettség teljesitése is megtortént, ezen a cimen az inditvany szintén a birdsag
bizonyitékértékeld, illetve biintetéskiszabasi tevékenységét timadta.

Miként az iranyado, feliilvizsgalatban nem tdmadhatd tényallas, gy az indokolas is részletesen €s
érthetden tartalmazta mindazt, ami a terhelt biindsségének megallapitdsdhoz, a cselekmény jogi
mindsitéséhez €s a biintetés kiszabasahoz vezetett. Ekként a feliilvizsgalat e részében a korabbi Be.
szerint is torvényben kizart.

Ehhez kapcsolodoan a sérelmezett - masodfoka birdsag altali - biintetéskiszabas (szabadsagvesztés
biintetés sulyositdsa) onmagéaban feliilvizsgalat targyat szintén nem képezheti, igy az sem, hogy a
birosagok a biintetés kiszabdsa soran mely sulyositdo €és enyhitd koriilményeket miként veszik
figyelembe.

A birdsag mérlegelési korébe tartozik ugyanis az, hogy konkrét ligyben, illetve terhelt esetében mit
tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Miként az anyagi jogi
feliilvizsgalat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem, tigy a biintetéskiszabasi
tényezok értékelése sem képezheti, az feliilvizsgalatban nem tamadhato, illetve nem vizsgéalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

Az inditvany szerint a terhelt cselekménye nem mindsiill emberdlés biintettének, legfeljebb
gondatlan elkovetésrol lehet sz6. A cselekmény eltéré mindsitésére vonatkozd érvelés jelentds
részben szintén eltérd ténybeliségen (a terhelti védekezésen) alapul, e részében a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

Az inditvany Olési szandékot vitatd érvelésével szemben az eljart birésagok térvényesen
mindsitették a terheltnek a sértett sérelmére elkdvetett masodik cselekményét emberdlés biintette
kisérletének.

Az iranyad6 tényallas 1ényege szerint az élet elleni cselekmény tavolabbi és kozelebbi elézményei
az alabbiak:

A beteges sértettnél évek ota szivességbdl lakd, 6t kihaszndld, ittas allapotaban fenyegetd, vele
agressziven viselkedd, tobbszor is bantalmazd, s6t mar 6lési szandékat is kinyilvanito terheltet a
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sértett mindezen koriilmények miatt el akarta kiildeni a lakésabol, egy honapot adva az elkdltdzésre.
A terhelt azonban, amikor eljott ezen hataridd, ennek nem tett eleget, majd a sértett altal kért renddri
intézkedést kovetden (ekkor megigérte, hogy masnap elkoltozik) sulyosan bantalmazta emiatt a
sértettet, szadmos sériilést, egyebek mellett a bal fels6 allcsont és jaromcsont, valamint a bal II-I11. és
a jobb VI-X. borda toréseit okozva, mely sériilések gydgytartama 8 napon tuli, ténylegesen 6-8 hét.
Ilyen elézményeket kovetden a jogerds itéleti tényallas szerint a terhelt a kdvetkezé napon sem
koltozott el, ellenkezdleg, mar ittas allapotban, amikor a sértett rakérdezett, hogy ,,mikor kolt6zol",
¢let kioltasara alkalmas eszkozt magéhoz véve (15 cm pengehosszisagu konyhakést) az ezt észlelo,
ezért eldle ijedten menekiild sértettet az utcara nyildo kapunal utolérve visszarantotta, majd két
alkalommal hatérozott, kdzepest meghalado, illetve kozepesnél kisebb erdvel, a bal mellkasfél
eliils6 részén, elsd esetben vizszintesen, masodik esetben fentrdl lefelé¢ iranyuldan szivtajékon
szurta.

Az els6 szlras a mellkas valamennyi rétegén athatolt €s a tiidéalloméanyban végzddve, kdzvetlen
¢letveszélyes sériilést, 1ég- és vérmellet okozott, mely sériilés orvosi ellatas nélkiil a sértett haldldhoz
vezetett volna.

A Kiria észlelte, hogy az els6fokt birdsag itéletének 15. oldalédn az 1. bekezdés utolsé mondataban
a tényallast érintéen azt is rogzitette, hogy a terhelt a sértettet segitségnyujtas nélkiil hagyta,
visszament a hazba a cselekménye elkdvetése utan.

Toretlen az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az alapitéletben foglalt tényallashoz tartoznak
mindazok a torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak, fliggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az
indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolés korében.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy akar a terhelt bindsségének megallapitasa, akar a biincselekmény
mindsitése torvényességének megitélése soran figyelembe kell venni az itélet indokoldsdban a
bizonyitékok értékelése soran rogzitett tényeket is, mint iranyadd tényallast. (Ellenben nem
tekinthetd a torténeti tényallashoz tartozénak a bizonyitdsi eszk6zok tartalménak egyszerii
felsorolasa, idézése, ha az nem parosul adott esetben a birdsag részérdl ténymegallapitassal.)
Kovetkezésképpen helytallé az a megallapités is, hogy a terhelt a szurasokat kdvetéen a sértettet
magara hagyta, a cselekménye kovetkezményét illetéen kozombdos volt.

Mindezek alapjan a terhelti magatartads akaratlagos és tadmado volt, a tényallasban rogzitett
koriilmények mellett a terhelt altal hangoztatott gondatlansag fel sem meriilhet, az kizart.

Ekként a terhelt cselekménye az eldzdekben szamba vett alanyi és targyi tényezoket tekintve
kizarolag emberolés blintette kisérleteként mindsitendd, amely kisérlet befejezett és kozeli volt, és a
terhelt egyenes szandékara vont kdvetkeztetés is helytallo.

A terhelt cselekményének élet elleni biincselekményként mindsitése torvényes, igy a helyes
mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem torvénysértd. A kiszabott
biintetés megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, igy ezen feliilvizsgalati okbol sincs lehetdség a
joger0Os hatarozat megvaltoztatasara.

Megjegyzi a Kuria, hogy a joger0s itéleti tényallas alapjan egyértelmi kovetkeztetés vonhato arra,
hogy a terhelt ¢let elleni cselekményét, miként az el6z6 napi testi sértést, ugyanazon ok motivalta,
az, hogy el kell hagynia az ingatlant. Mindezt az elséfoku birosag helytalloan indokolta (elséfoku
itélet 15. oldal 5-6. bekezdése) azzal 0sszefiiggésben, hogy a terheltet egyenes 6lési szandék vezette.
Nem vizsgalta azonban - miként a masodfoku birdsag sem -, hogy a nyilvanval6 terhelti elégtétel,
bosszt alkalmas volt-e az 6lési cselekmény mindsitett - aljas indokbdl elkdvetett - esetének
megallapitdsara vagy sem. (Miként azt a testi sértés kapcsan az elkoltozés érdekében kért rendori
intézkedéssel Osszefliggésben - okkal - megallapitotta.)

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy aljas indokbol elkdvetett az emberdlés, ha az erkolcsileg
elvetendd motivumbél fakad. Onmagéaban az a kériilmény azonban, hogy az elkovetd dnkényesen
maga vesz elégtételt a rajta esett sérelem miatt, még nem szolgalhat alapul az aljas indokbol valé
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elkovetés megallapitdsara. Az aljas indokbol elkovetett 0©lési cselekmény megallapitasa
szempontjabol a bosszu megitélése attol fiigg, hogy milyen ok valtja ki az elkovetdben a keletkezett
indulatot, mivel ennek jellege és mibenléte a stilyosabb mindsités feltétele (3/2013. BJE hatarozat).
Jelen tigyben kelld részletességgel és alapossaggal feltarasra keriiltek az elkovetést megel6zo
(tavolabbi és kozelebbi) események, a terheltnek a sértetthez fiz6d6 viszonya.

Mindezen - jogerds itéleti tényallds szerinti - eldzményeket vizsgalva kizardlag az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az 6lési cselekményt megel6zden sérelem egyediil a sértettet érte, aki mindezen
sérelmek folyamatos elszenvedése miatt kisérelte meg a lakdsabdl eltavolitani a terheltet, bizva
abban, hogy az erre vonatkozo felszolitas is elegendd lesz.

A sértetti felszolitas kovetkezménye azonban a durva terhelti megtorlas lett, amelynek semmilyen
méltanyolhatd eleme, alapja nem volt, ekként a terhelti cselekmény erkdlcsileg mélyen elitélendd
motivumbol fakadt, helyesen aljas indokbdl elkdvetettként mindsiilne. A terhelt terhére azonban
feltilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek eld, annak lehetséges hatarideje letelt.

Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy mindezek tiikrében a biintetés sulyositdsa nemhogy indokolt volt,
hanem a masodfokon kiszabott biintetés is méltanyosnak tekintendo.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. szeptember 18.

Dr. Konya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



