Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.195/2018/5/11.

A Févarosi {tél6tabla a Toré és Pallag Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és II. rendii
felperesnek a dr. T. K. jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kartérités és gazdagodas
visszatéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 24. napjan kelt
3.G.40.713/2014/63. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, €s az alperes marasztalasat 11.710.359 (tizenegymillid-hétszaztizezer-
haromszazotvenkilenc) forintra és ezen 0sszegnek az elséfoku itéletben meghatirozott kamataira
felemeli azzal, hogy a fenti Osszeget a II. rendii felperesnek koteles megfizetni; a felperes
perkoltségben marasztalasat 433.550 (négyszazharmincharomezer-6tszazotven) forintra, a felperes
altal az allam javara fizetend? illeték osszegét 1.149.600 (egymillio-szaznegyvenkilencezer-hatszaz)
forintra leszallitja azzal, hogy a fenti Gsszegeket a felperesek mint egyetemleges kotelezettek
kotelesek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. rendl felperesnek 15 napon beliil 200.000 (kétszazezer)
forint + afa iligyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 739.300 (hétszazharminckilencezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes — felperes neve— véglegesen fenntartott keresetében a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan 85.444.243 forint tOke és ezen Osszegnek 2012. junius 15. napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni, elsédlegesen kartérités
cimén, amelybdl 80.104.243 forintot elmaradt haszonként, 5.340.000 forintot tényleges koltségként
érvényesitett. Masodlagos keresete a Tpvt. 6. §-a szerinti jellegbitorlassal megvalosult jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritésére iranyult, amelyre tekintettel az alperest a Tpvt. 86. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan 41.376.252 forint t6ke és 2012. majus 15. napjatdl szamitott késedelmi kamataiban
kérte marasztalni. Harmadlagos keretese a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan elégtétel
addsara irdnyult.

2.



Az alperes érdemi védekezésében valamennyi kereset elutasitasat kérte, azonban az elmaradt haszon
¢s a gazdagodas visszatéritése korében elfogadta az elséfoku eljaras sordn késziilt szakértoi
véleményben foglaltakat.

3.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.468.798 forint tokét és ennek 2012. junius 15. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 7 szazalékkal novelt 6sszegével megegyezé mértékii, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév els¢ napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt 6sszegével megegyezd mértékii késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte 6t arra, hogy az alperesnek
922.440 forint perkoltséget, az allam kiilon felhivasara 1.349.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket
fizessen meg.

3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a 2007. szeptember 27-én kelt keretszerzddés alapjan a
felperes 2007-2009. években jelentds mennyiségben, tobb szaz darab V.... matrac terméket szallitott
az alperes aruhéazaiba. A felek kozotti iizleti kapcsolat 2009 decemberében sziint meg azzal, hogy az
alperes nem rendelt tobb terméket a felperestdl. Az egyiittmiikodés iddszakaban a felperes arui un.
belistazott termékek voltak, amlyeket sajat markas termékként kétféle méretben, E...Sleep
termékcsalad néven, V... vdkuum csomagolt matracként hozott forgalomba. Az igy megjelolt
termékeit egy olasz céggel gyartatta ¢s kizarolag az alperes részére értékesitette. Az alperes 2009
decemberétdl kozvetlenill az olasz gyartdtol szerezte be a felperes V... Matrac termékével kiilso
megjelenésében szinte teljes egészében azonos terméket, €és D.... V.... néven forgalmazta 2014-ig,
amirdl a felperes 2010 januarjdban szerzett tudomast. Az alperes a felperesével azonos cikkszamon
két méretben, de alacsonyabb aron értékesitette a terméket, mert a 90x200 cm méretii, felperestol
beszerzett E...Sleep V.... matrac bruttd eladasi ara 26.237,50 forint, az azzal megegyez6 D.... V....
Matracé csak 19.987,50 forint, mig a 160x200 cm méretii felperesi matrac 49.987,50 forint, az azzal
megegyez0, gyartotol beszerzett D.... V.... Matracé bruttd 34.980,50 forint volt.

3.2.

Az itélet jogi indokolasaban az elséfoka birdsag rogzitette, hogy a Fovarosi [télétabla
14.Gf.40.003/2014/ 4. szam1 rész- és kozbenso itéletében jogerdsen megallapitotta, hogy az alperes
a Tpvt. 6. §-aban szabalyozott tisztességtelen piaci magatartast valositott meg a ,,D.... V.... Matrac
Aloe Vera kikészitéssel” megjelolésii matrac forgalmazésaval azaltal, hogy a terméket olyan
jellegzetes kiilsovel hozta forgalomba, amelyrdl a felperes E...Sleep V.... Matrac aruja ismerheto fel.
Az elséfokl birosag els6ként a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a régi Ptk. 339. § (1) és
355. § (4) bekezdése alapjan a jellegbitorlassal okozott kartérités iranti keresetet vizsgalta. A
felperes a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését is
igényelte, ezért szakért6i bizonyitast folytatott le, amelyre szakértoként D. Gy. konyvszakértot
rendelte ki. A szakértd véleményét — a személyes meghallgatasat és a szakértéi vélemény
kiegészitését is figyelembe véve — az itélet alapjaként elfogadta és az abban tett megallapitasokat
iranyadonak tekintette annak ellenére, hogy tudomdsara jutott, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Konyvvizsgaloi Kozfeliigyeleti Féosztalya 2017. november 14-én kelt hatarozataval a
szakértdt a konyvvizsgdloi tevékenység folytatdsatol egy évre eltiltotta. Megallapitotta, hogy a
szakértd a vélemény elkészitésekor nem allt eltiltas hatalya alatt, a hatarozatnak nincs visszahato
hatédlya, és a szakvélemény elkészitésekor és kiegészitésekor szerepelt a szakérti névjegyzékben,
igy a szakértdi tevékenységre jogosult volt. A szakértd az 52. sorszamu szakvélemény-



kiegészitésében a jellegbitorld termék forgalmazasa korében a felperes elmaradt hasznat 1.710.359
forintban, a jogsértéssel elért gazdagodas értékét pedig a termék forgalmazasaval elért extra haszon
alapjan szamolva 758.439 forintban hatarozta meg. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy mivel a
felperes az elmaradt hasznat és a gazdagodas megtéritését parhuzamosan érvényesitette, a
karonszerzés és a kétszeres értékelés tilalma folytdn a gazdagodas meghatarozédsanal a kiindulasi
alap csak az elmaradt haszon felett jelentkezd alperesi gazdagodas lehetett, mivel a felperessel
folytatott tevékenység értékelése az elmaradt haszonban tortént meg. A szakértd ezért a jogsértéssel
elért gazdagodas értékének meghatirozéasa soran a jellegbitorld termék forgalmazasaval elért extra
hasznot vizsgalta. Az alperestdl beszerzett adatok alapjan megallapitotta, hogy csak a 90x200 cm
méretli termékeknél tudott magasabb eladdsi arat elérni a tovabbi forgalmazids soran mint a
felperestdl vasarolt termék esetében, igy extra haszna csak ebbdl a termékértékesitésbol szarmazott,
melyet a szakértdi vélemény alapjan az elséfoku birésag 758.439 forintban fogadott el.
Osszességében igy kartérités és gazdagodds visszatéritése cimén 2.468.798 forintban talalta
alaposnak a felperes keresetét, és ezt figyelembe véve rendelkezett a perkoltségrol. A felperes
mindossze 1%-ot el nem €érd részben lett pernyertes, igy a Pp. 78. § ( 1) bekezdése és a vonatkozo
IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseldje altal kifejtett
tevékenységgel is aranyosan 854.440 forint megfizetésére kotelezte az alperes javara, és a
masodfoku eljarasban felmertilt 68.000 Ft perkoltségben marasztalta.

4.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval 10 millid
forint és 2012. junius 15-t6l szdmitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni
kizarolag a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése jogcimén a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan. Kifogasolta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is, mivel allaspontja
szerint a részitélettel érintett kereseti kérelmek tekintetében tilnyomd részben pernyertes lett,
ugyanakkor az itél6tabla az elséfokt eljaras sordn felmeriilt perkoltségérdl nem rendelkezett. Az
altala lerdtt 151.000 forint eljarasi illeték egy részét, valamint az 511.950 forint 6sszegli szakértdi
dij nagyobb részét az alperes terhére kellett volna az els6foku birdsdgnak figyelembe venni. A
gazdagodas visszatéritése korében azt hangsulyozta, hogy a Tpvt. hatalya ala tartozo bitorlas, illetve
mas, példaul a szerzdi jogi torvényben szabalyozott bitorlasi formék esetében a gazdagodas
visszatéritésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések normaszévege 1ényegében azonos, igy az e
korben kialakult birdsdgi gyakorlat az adott esetben is irdnymutatd. A bitorlasi perekben kialakult
bir6i gyakorlat alapjan a gazdagodas szamitasanal a bevétel-kiadasi elv alkalmazésa lehet a célszerti.
Ehhez képest a szakért6 altal alkalmazott Uin. ,,extra profit” elv a joggyakorlatban nem ismeretes. Az
iranymutatd joggyakorlat korében a Fovarosi [tél6tabla P£.20.894/2010/7. szamu, valamint az
[H2016. 142 szam alatt kozzétett, un. Adidas — iigyben hozott hatarozatra utalt. A bevétel-kiadasi
elv alkalmazésa sordn a gazdagodas mértékének meghatdrozasanal a bitorld jogsértéssel elért teljes
nettd arbevételébdl kell kiindulni, melybdl a jogsértés objektiv jellege folytan levonhatok a
tényleges, igazolt koltségek. Ezen elv alapjan a szakérté 2017. jalius 20-an kelt kiegészitd
szakvéleményében foglalt bevételi ¢s koltség adatokbdl kiindulva a megfeleld szamitds alapjan
22.358.722 forint gazdagodas adodik az alperesnél a jellegbitorld értékesités utan a teljes
idészakban. Utalt arra, hogy a gazdagodas meghatarozasakor a nettd 0sszértékkel kell szamolni, igy
a szakértd altal alapul vett bruttd 4.436 forint, illetve bruttd 2.655 forint 0sszegii egy termékre eso
»fedezeti hanyadot” nettova alakitotta, ami 3.493, illetve 2.091 forintot ad ki. Ezeket az 0sszegeket
alapul véve a kiegészitd szakvélemény 1. szamu mellékletében szerepld, ,,0lasz” megjelolésii
tablazat alapjan szamolva a 160x200-as matrac esetében a 3180 darab értékesitett matracot
megszorozva 3.493 forinttal — az egy jellegbitorl6 matracra esé nett6 fedezeti hanyaddal —
11.111.233 forint gazdagodas mutathato ki. A 90x200-as matrac esetében az 5379 db értékesitett
matrac szamot 2.091 forinttal szorozva dsszességében 11.247.489 forint a gazdagodas. A szakértd



téves jogi allaspontja folytdn nem az alperesi gazdagodast szamolta ki, hanem azt a tobblethasznot,
amit a jellegbitorlas soran a jogkdvetd magatartassal elért haszonhoz képest realizalt. A gazdagodas
visszatéritésekor azonban nem ennek van relevanciaja, mivel a gazdagodas megfizetésére a bitorld
veszteségesnek bizonyuld bitorlds esetén is koteles. A Tpvt. és a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkoz6 rendelkezései ugyanis eltéré tényallasok mellett alkalmazanddak, a gazdagodas
atengedése a jogsértd magatartdssal kapcsolatos versenyjogi szankcid. Ezt kdvetden a szakértoi
vélemény aggalyossagaval kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, hangstlyozva, hogy nem azt
allitotta, hogy a Pp. 177. § (2) bekezdése alapjan kizart szakértd jart el a perben. A szakértoi
vélemény értékelése soran azonban nem lehet attdl eltekinteni, hogy a hatosdg a szakértot a
konyvvizsgaloi tevékenység gyakorlasatol eltiltotta, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla a
szakvéleményt csak annyiban fogadja el itélkezése alapjaul, amennyiben az a perbeli adatokkal és a
birdsagi gyakorlatban altalanosan elfogadott szakértéi modszerekkel 6sszhangban all.

4.1.

A felperes fellebbezési kérelmét a targyaldson akként pontositotta, hogy kizarolag a jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritése cimén az elséfokl birdsag altal megitélt 758.439 forint felemelését
kéri 10 milli6 forintra és kamataira azzal, hogy annak jogosultja az engedményes II. rendi felperes,
akinek javara kérte az alperes marasztalasat. Fellebbezési kérelmét a perkoltség tekintetében akként
modositotta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség 6sszegét 611.950 forinttal kérte
leszéllitani.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
marasztaldsara iranyult. A jogsértéssel elért gazdagodas korében maga is utalt a szerz6i jogi torvény
(Szjt.) magyarazatara €s ez alapjan hangstlyozta, hogy e jogkovetkezmény alkalmazasanak annyi a
feltétele, hogy a jogtalan haszndlattal Osszefiiggésben a bitorld vagyondban kimutathaté vagyoni
elony keletkezzen. A felperesnek kell bizonyitani, hogy a jogsértéssel Osszefliggésben vagyoni
elényhoz jutott, az ennek meghatarozasara javasolt szamitdsi modot azonban vitatta, mivel nem
vonja le a felperes altal is hivatkozott koltséget. A ,,fedezeti hanyad" egyéb koltségeket is tartalmaz,
igy az azzal vald szamitds sem vezethet helyes eredményre. Utalt a szakértd targyaldson tett
nyilatkozatara, tovabba a szabadalombitorlasi ligyek kapcsdn megismerhetd biroi gyakorlatra,
amelyek egyontetiien az arbevételbdl levont ésszerli kozvetlen koltségek utan fennmaradd részt
tekintik visszatéritendé gazdagodasnak. Az adott esetben azonban csak az egyik termék, a 90x200-
as méretl matrac tekintetében tudott magasabb eladési arat elérni, igy vagyoni elénye csak ebbdl az
termékbdl szarmazott, amely korében a szakvélemény megallapitdsait tovabbra is iranyadonak és
alkalmazandonak latta. A szakértéi vélemény aggalyossiaga korében a felperes altal kifejtettek
kapcsan hangsulyozta, hogy az els6fokt birésag minden jelentds koriilményt mérlegelt, a szakértot
szoban is meghallgatta, igy nem volt indoka annak, hogy a szakértéi véleményt és annak
megallapitasait a bizonyitékok korébol kizarja. A perkdltség viselése tekintetében a 4/2009.(XI11.14.)
Pk vélemény II. pontjaban foglaltakra mutatott ra és azt hangstlyozta, hogy a kdzbenso itélettel a
birésag oOnalldéan elbiralhatdo igényrdl dontott, annak jogereje nem feltételes jellegli, az abban
foglaltak nem tehet6k vitassa, mivel ahhoz anyagi jogerd fizdik, igy a felperes nem igényelheti az
alapeljarasban felmeriilt koltségeinek utolagos felszamitésat.

6.

A felperes a perben érvényesitett teljes kovetelését kamataival egylitt a 2018. julius 12-én kelt
engedményezési szerzddéssel Vered Levi maganszemélyre engedményezte, aki a felperes
jogutodjaként perbe 1épett. Az itélotabla 2018. szeptember 20. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerdére emelkedett végzésével a jogutod II. rendii felperesként vald perbelépését a Pp. 61. § (1)



bekezdése alapjan megallapitotta.

7.

Az elsofoku itéletnek fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az alperest 1.710.359 forint
elmaradt haszon ¢és kamatai vonatkozdsaban marasztald, valamint az azt meghalado igény
elutasitasara vonatkozo rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, igy ezeket az itélétabla
nem ¢érintette. A fellebbezés kizardlag a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése cimén
eléterjesztett felperesi igényt érintette részben, a marasztalast a II. rendi felperes mint jogutod
Osszességében 10 millio forintra kérte felemelni. Az itélotabla igy az els6foka birdsag itéletét
kizardlag ebben a korben vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

7.1.

Az els6foku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, dontésével és annak
indokolasdval azonban az itél6tabla nem értett egyet. Helytalloan allapitotta meg azt, hogy a Tpvt.
86. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a felperes a kartéritési igényen feliil jogosult a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését igényelni, valamint helyesen jart el, hogy ennek szamszaki
kimunkalasara a felperes inditvanya alapjan szakértéi bizonyitast folytatott le, azonban a szakértd
allaspontjat tévesen fogadta el és tette a dontésének alapjaul. Tévesen indult ki abbol, hogy a
karonszerzés €s a kétszeres értékelés tilalma miatt az adott esetben a gazdagodas meghatarozasanal
csak az elmaradt hasznon feliil jelentkezé gazdagodas vehetd figyelembe, tovabba, hogy annak
szamitasanal az alperes altal elért ,,extra haszon” tekinthetd az alperes vagyonaban kimutathato
vagyoni elénynek.

7.2.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezésben kifejtett allasponttal és a fellebbezés indokaival — amit az
alperes fellebbezési ellenkérelmében maga sem vitatott —, hogy az els6foku birdsag a szakértd
szakmai allaspontjanak elfogadasaval nem a Tpvt. szerinti gazdagodas, hanem a Ptk.-nak a jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabdlyait vette alapul, és csak azt tekintette az alperes altal elért
vagyoni elonynek, amit a felperestol korabban vasarolt termék és a bitorlassal, a gyartotol beszerzett
termékek értékesitése soran elért haszon kozotti kiillonbozetként a javara jelentkezett. Lényegében a
felperestdl vasarolt terméken realizalt hasznat hasonlitotta 0ssze a gyartotol beszerzett €s értékesitett
terméken realizalt haszon mértékével és ennek a kiilonbozetét tekintette kizarolag gazdagodasnak. A
felperes helytalloan utalt a fellebbezésében arra, hogy a Tpvt. specidlis rendelkezései a jellegbitorlas
esetén érvényesithetd igények tekintetében tartalmilag azonosak a szerzoi jogrol és a védjegyrol
sz0l6 torvény bitorlassal kapcsolatos rendelkezéseivel, és a birdi gyakorlat, valamint a szakirodalom
is egységes abban, hogy a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése egy olyan objektiv szankcio,
amelynek megallapitasdhoz nem sziikséges tovabbi tények, igy a jogsértd vétkességének a
bizonyitasa, mert altalanos célja a jogsértd altal a jogsértéssel 0sszefliggésbe hozhatd gazdagodas
(profit) elvonasa. Ennek feltétele, hogy a bitorl6 magatartasa megallapitasra keriiljon és a jogtalan
hasznalattal Osszefiiggésben alljon a bitorlé vagyondban kimutathatd vagyoni elény. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében maga is utalt az Szjtv. magyarazatara, amely a gazdagodas
visszatéritése iranti igény korében azt fejti ki, hogy a gazdagodas kifejezésnek sajatos, a Ptk. jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozé rendelkezésétdl eltérd jelentéstartalma van. Ez esetben ugyanis nem
sziikséges a Ptk. 361. §-aban foglalt valamennyi feltétel igazoldsa, az alapjat képezd TRIPS-
megallapodas 45. cikkének (2) bekezdésébdl levezethetden ez esetben a jogsértd altal elért ,,profit”
jogosult javara torténd elvonasa a cél. A jogintézmény célja tehat a jogsértd altal a jogsértéssel
Osszefliggésbe hozhatd gazdagodas (profit) elvonasa (BDT2008. 1926.).

A fellebbezési eljarasban mindkét fél egyezden és helyesen hivatkozott arra, hogy az ilyen iligyben



az egységes birdi gyakorlat szerint a bitorlassal elért nettd arbevétel teljes 6sszegébdl kell kiindulni
¢s az arbevételnek csak az a része tekinthetd gazdagodasnak, amely az ésszerii és kozvetlen
koltségeket nem tartalmazza, vagyis a bitorlassal kozvetlentil kapcsolatban allo ésszerti koltségeket
le kell vonni. A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy e korben az un. bevétel-koltség elv
alkalmazasa meriilhet fel, igy az adott esetben az els6fokt birdsagnak ebbdl, illetve az alperes altal
2009-2014. kozott értékesitett, bitorlassal érintett matracok nettd arbevételébol kellett volna
kiindulni és az értékesitéssel Osszefiiggd, kozvetlen koltségek levonasat kovetden fennmaradé részt
kellett volna meghatarozni, azt a szakértovel kimunkaltatni. A felperes az elséfoku eljarasban ezt
inditvanyozta (58. sorszamu észrevétel 3. oldal), valamint a szakérté meghallgatasa soran (61. jkv.
4. oldal) maga is utalt arra, hogy az olasz céggel folytatott egyiittmikddéshez kapcsolodd konkrét
koltségeket meg kellene hatdroznia a gazdagodas kiszamitasahoz. Az alperes azonban a masodfoku
eljarasban az itélétabla erre vonatkozo kérdésére gy nyilatkozott, hogy nincs tudomésa tovabbi
olyan ésszerti kozvetlen koltségrol, amelyet a szamitasa soran a szakértd nem vett figyelembe. Az
alperesnek tehat nem volt olyan tovabbi tényeldadésa, tényallitasa, amely tovabbi szakértdi €s egyéb
bizonyitast igényelt volna, ezért a masodfoku birésag a fentiekben kifejtettekre is figyelemmel a
felperes szamitasat fogadta el, amely az alperes altal szolgaltatott adatokbol és a szakértd 52.
sorszamu kiegészitésének 1. szdmu mellékletét képezd ,,0lasz” megjelolésti adataibol indult ki,
amely az olasz gyartotol beszerzett termékek eladasi és beszerzési ara kozotti kiillonbozetet mindkét
méretli matrac esetében tartalmazza.

Az alperes e korben alaptalanul hivatkozott a szakértéi vélemény alapjan arra, hogy csak az egyik
termék, a 90x200-as méretli matrac tekintetében tudott magasabb eladasi arat elérni, és igy vagyoni
elonye is csak ebbdl szarmazhatott, mivel ez a téves szakértdi szdmitason alapul, amely nem a
bitorlashoz kapcsolodd €s a Tpvt.-ben meghatarozott specidlis jogkdvetkezmény, a bitorlassal elért
vagyoni elony tartalmabol és fogalmabol, hanem az alperes altal elért extra haszon szamitasabol
kovetkezett. Az alperes altal sem vitatott mellékletben feltiintetett adatokbdl ugyanis egyértelmiien
kitlinik, hogy mindkét tipusi terméket magasabb aron értékesitette, mint amennyiért az olasz
gyartotol beszerezte. A beszerzési €s az értékesitési ar nettd Osszegének kiilonbozetét az értékesitett
termékek Osszmennyiségével felszorozva pedig a felperes fellebbezésében levezetett szamitas
alapjan lényegesen magasabb 0sszeg adodna, mint amennyit a felperes a fellebbezésében megjeldlt.

7.4.

A szakért6éi véleménnyel szembeni aggalyok, mivel az itélotabla a szakértd altal alkalmazott
modszert nem taladlta megalapozottnak, nem birnak jelentéséggel, de a felperes a fellebbezésében
mar nem is kifogésolta, hogy a szakértd a részére szolgaltatott adatok megfeleldségét szdmszakilag
ténylegesen nem vizsgalta. A felperes altal hivatkozott, kialakult és elfogadott birdi gyakorlat
kapcsan az itéltabla maga is utal az fH2016. 142. szam alatt kozzétett szabadalombitorlassal elért
gazdagodas meghatdrozdsa korében kozzétett hatarozatra, amely a fenti szdmitdsi moddszert
alkalmazva hatdrozta meg az alperest terheld gazdagodas Osszegét. Utal tovabba az alperesi
ellenkérelemben is felhivott ,,D....” védjegy és az ,,E....." szabadalombitorlasi iigyre, amelyekben a
birdsag hasonl6 szamitasi modot kovetett a gazdagodas meghatarozasakor.

8.

A Fovarosi [té16tabla a kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes marasztalasat a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
cimén 10 millié forint tOkére és a keresetben megjelolt kamataira emelte fel, mellyel az alperes
teljes marasztalasat a jogerdre emelkedett 1.710.359 forint figyelembevételével Osszességében
11.710.359 forintra és annak az els6foku itéletben megjelolt kamataira modositotta. Ennek
megfizetésére az alperest az engedményezési szerzodésre tekintettel az 0j jogosult II. rendi felperes



javara kotelezte.

9.

A megvaltoztatott dontés folytan a Pp. 81 § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elsd, illetve a
megismételt eljarasban felmertlt koltségekrol. Rogziti mindenekel6tt, hogy a felperes 151.000 forint
koltséget eldlegezett a fizetési meghagyasos eljards soran és tovabbi 151.000 és 48.400 forint
kereseti illetéket rott le, ami Osszességében 350.400 forint megfizetett kereseti illeték. A pertargy
értéke a teljes kovetelés tekintetében 126.820.495 forint, amelyhez képest a felperes mintegy 10%-
ban (11.710.359 forint) lett pernyertes. A felperes pernyertes lett a jellegbitorlds megallapitasara
iranyuld keresete tekintetében is, igy ennek figyelembevételével a pernyertesség-pervesztesség
aranyat az itélotabla mérlegeléssel 15-85%-ban éllapitotta meg az alperes javara. Az alperes altal
nem tamadott, az elsdfoku birdésag altal javara megallapitott 922.440 forint perkoltségbdl
ugyanakkor a 15%-0s pernyertesség aranyara tekintettel a felperes altal lerott illetekbdl 225.000
forintot, valamint a megismételt eljarasban D. Gy. szakértd részére megfizetett 263.890 forint
szakért6i dijat kell levonasba helyezni, melynek eredményeként igy 433.550 forint alperesi
perkoltség marad, amely Osszegre az itélotabla a felperes perkoltségben marasztalasat leszallitotta.
Az 1.500.000 forint le nem rott kereseti illetékbdl a felperes altal megfizetett 350.400 forint
levonasat kovetden fennmarado 1.149.600 forint le nem rétt illeték megfizetésére tovabbra is a
felperes koteles a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében. Az itélétabla az
allam javara fizetendd illeték Osszegét ennek megfelelden szallitotta le, megfizetésére pedig a
felpereseket egyetemlegesen kotelezte a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan.

10.

Az itélotabla a Pp. 80. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem latott alapot a fellebbezésben
sérelmezett, az alapeljarasban kirendelt szakért6 511.000 forint 6sszegli szakértdi dijanak alperes
terhére torténd felszamitasara, mivel a masodfoku birdésag hatdrozatdban kifejtette, hogy a
jellegbitorlassal megvalosulod jogsértés, mint tiltott piaci magatartds megallapitdsdhoz nem volt
szliikség szakértd kirendelésére, az nem igényelt kiillonleges szakértelmet €és nem tartozott
szakkérdés korébe, mivel a perbeli termékek kiils6 megjelenésébdl és a csatolt levelezésbodl a
termékek Osszetéveszthetdsége egyértelmiien megallapithato volt. A folytatddd eljarasban kirendelt
D. Gy. szakértdi tevékenységével ugyanakkor a felperes nagyobb részt eredményesen bizonyitott,
igy az ezzel felmeriilt koltségei megtéritésére az alperes a nagyobb ardnyu pernyertessége ellenére
koteles.

11.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, igy a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles a II. rendii felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltség megfizetésére, amely a jogi képviseld ligyvédi munkadijabol, valamint az allamnak
fizetendd le nem rott fellebbezési illetékbdl all.

Budapest, 2018. szeptember 20.

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

. Buglyo6 Gabriella s.k. dr. Balsai Csaba Zoltéan s.k.
eléado bird bird
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