Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Hambalko Ugyvédi Iroda; tigyintézd: dr. Hambalké Dominika tigyvéd altal
képviselt peryjitod felperesnek, a dr. Maklari Gabor jogtanacsos altal képviselt perujitott alperes ellen
kartérités irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november 13. napjan
meghozott, 27.P.23.758/2013/14. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 15, 17. és Pf. 3. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 1.946.800,- (egymillio-kilencszaznegyvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 4.335.000 forint vagyoni, 20.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ezek jarulékai irant
a Pest Megyei Birdsag elott inditott pert az alperessel szemben.

Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a kezelésében allo 'A'- torendszer 9. szdmu tavaban az
alperes a 'B' patak vizének szennyezésével a 2002-2003. években jelentds mértékii halpusztuldst
okozott. A birdsag elsé fokon 2008. julius 10. napjan jogerdre emelkedett 6.P.21.099/2006/45.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a kirendelt szakértd véleménye alapjan
az alperes kartéritési feleldssége nem volt megallapithato.

A felperes 2009. november 4-én a jogerds itélettel szemben, annak keresete szerinti megvaltoztatasa
irant perujitasi kérelmet terjesztett eld.

Perujitasi kérelmében 101j bizonyitékként hivatkozott az altala felkért L.-né Sz. M. szakérté 2009.
szeptember 10-én készitett véleményére, az alapeljarasban csatolt filmfelvételre, a ... Varos
Onkormanyzatanak honlapjanak archivumdaban megtalalhaté kozleményre, valamint a ... Varosi
Birdsag altal 2007. évben hozott itéletére, amelyben az alperest 2010. december 31. napjatol
eltiltottak a kornyezetvédelmi torvényben és egyedi hatosagi hatarozatban megallapitott hatarérték
feletti szennyez6 anyag kibocsatasatol.

Az els6foki birosdg végzésével a peruyjitdsi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta.



A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a végzést megvaltoztatta, és az elséfoku
birésagot a pertjitas érdemi targyalasara utasitotta. Allaspontja szerint a becsatolt bizonyitékokra
tekintettel a felperest nem lehet elzarni attol, hogy bizonyitsa, az alperes altal folyamatosan
szennyezett viz, a zsilipen torténd bejutas kivételével, hozzajarult a tomeges halpusztulashoz.

A pertjitasi eljarasban az alperes vitatta, hogy a feleldssége fennall a felperesnél bekdvetkezett
karokért, illetve hogy a felhozott bizonyitékok alkalmasak arra, hogy a birdésag a felperesre
kedvez6bb hatarozatot hozzon.

Az Uj eljarasban az elséfoku birésag elrendelte a felperes altal felkért és az alapeljarasban kirendelt
szakértok egyiittes meghallgatasat, majd a véleményiik k6zott tovabbra is fennalld ellentmondasok
feloldasa érdekében tovabbi szakértdi bizonyitast rendelt el, ennek koltségét azonban a felperes
felhivasa ellenére nem eldlegezte.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag itéletével a Pest Megyei Birdsag 6.P.21.099/2006/45. szamu
itéletét hatalydban fenntartotta.

ftéletének indokolasa szerint a felperest terhelte a jogellenes alperesi magatartas és a bekovetkezett
kar kozotti ok-okozati 0sszefliggés, tovabba a kar Osszegszeriiségének bizonyitasa. Az eljarasban
harom szakvélemény allt rendelkezésre, ezek koziil kettot a felperes szerzett be, mig a harmadikat a
birdsag altal kirendelt szakértd készitett. Kifejtette: a bizonyitasi teher nem fordult meg azaltal, hogy
a felperes egy Ujabb, nem igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt csatolt. A szakértok
megallapitdsai ugyanis tovabbra is ellentétesek, és a felmertilt szakkérdés a felperes altal benyujtott
szakvélemény alapjan sem volt tisztazhatd. A Pp. 183. § (2) bekezdése alapjan szakértoi testiilet
kirendelése valt sziikségessé, ezt a felperes inditvanyozta is, annak koltségét azonban tobbszori
felhivas ellenére nem eldlegezte. A szakvélemények litkdztetésének elmaradasat az ¢ terhére kellett
értékelni, ezért a Pp. 268. §-a alapjan az alapiigyben hozott itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az elséfoku itélettel szemben elsédlegesen annak megvaltoztatasa és a pergjitassal érintett felperesi
kovetelés jogalapjanak kozbenso itélettel valdé megallapitasa, masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezése szerint az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyait okszertitleniil és indokolatlanul
melldzte, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-aval ellentétesen értékelte, és ennek eredményeként téves
jogi kovetkeztetésekre jutott. Kiemelte, hogy a kirendelt dr. L. Gy. szakértd véleményét annak
tartalmi hidnyossagai, a bizonyitékként becsatolt filmfelvétel megtekintésének hianya, tovabba
szamos, a kompetencidjat meghalad6 allasfoglalasa miatt nem lehetett sem megalapozottnak, sem
aggalytalannak vagy elfogulatlannak tekinteni. Ezzel szemben az altala felkért L.-né Sz. M.
szakértd véleménye tényfeltard, adatokat, bizonyitékokat Gsszesitd, jogszabalyi magyarazatokkal
ellatott és kovetkezetes, érthetd volt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tobbszori kifejezett
kérése ellenére sem értékelte a perujitas egyik okaként megjelolt filmfelvételt. Kifogéasolta a jogalap
korében eldterjesztett tanubizonyitasi inditvanyai mell6zését, és a kar 0sszegszerliségére vonatkozo
bizonyitas hianyat. Hangsulyozta, hogy az érintett id0szakban az alperesnek csak ideiglenes
mikddési engedélye volt, illetve a kornyezetet karositd tevékenységét tényként megallapito
szennyvizbirsagot kiszabo hatdrozatokban foglaltakra tekintettel az altalanos elvarhatdsag alapjan
karmegeldzési, illetve tdjékoztatasi kotelezettség terhelte. Kifogasolta, hogy kérelme ellenére az
elséfoku birdsag nem megosztva kotelezte a feleket a szakértdi koltség eldlegezésére, €s a perben
felmertilt szakkérdés szempontjabol jelentdés tovabbi inditvanyait is indokolatlanul melldzte.
Allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku birdsag egyesiiletként vald miikodése ellenére nem
részesitette koltségkedvezményben, elzarta a bizonyitds lehetdségétdl, amivel az esélyegyenldség,
illetve a birésaghoz fordulas alapelvét sértette. Sérelmezte, hogy a 2014. szeptember 16-an



eloterjesztett ujabb koltségkedvezmény iranti kérelmét az elséfokt birésag nem biralta el, €s ennek
indokat itéletében sem jelolte meg. A birdsag tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint fennallo
kioktatasi kotelezettségének sem tett eleget. Allaspontja szerint az alperes helytallasi kotelezettségét
az ligy iratai egyértelmiien aldtdmasztjak, az elsdfoka birdésag inditvanya ellenére mégsem hozott
kozbenso itéletet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki itelet helybenhagyasara iranyult. Perkéltseget nem
igényelt. Allaspontja szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szakvélemények
kozotti ellentmondasok feloldasanak hidnyat a felperes terhére kellett értékelni.

Az elsdfoku birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerore emelkedett resze,
ezért a Fovarosi [tél6tabla azt teljes terjedelemben vizsgalta feliil [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a bizonyitasi eljaras hidnyossaga, az ezzel 0sszefliggd eljarasi szabalysértések, valamint a
bizonyitékok téves értékelése miatt inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A fellebbezés
alapjan ezért az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
fennallnak-e ennek a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételei.

A felperes az elséfoku birosag itéletét alapvetden nem a mar rendelkezésre allo bizonyitékok téves
értékelése miatt tdmadta, hanem a mell6zott bizonyitas lehetséges eredményének mérlegelésével
Osszefliggésben hivatkozott annak megalapozatlansdgara. Az el6bbi Onmagaban nem is
eredményezte volna az itélet megalapozatlansagat, amennyiben a megvaltoztatashoz sziikséges
bizonyitékok egyébként a rendelkezésre allnak.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. A masodfoka birdsag korabbi
végzésében foglalt irdnymutatas alapjan, illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai szerint a per
eldontése szempontjabdl relevans tényekkel, illetve bizonyitasi kotelezettségével ugyanis a felperes
nyilvanvaloan tisztaban volt. Pervesztéséhez pedig nem a téves, vagy hianyos tajékoztatds okozta
bizonyitatlansag, hanem az elégtelen szakértdi bizonyitas vezetett.

A targyalas megismétlését az elséfokt birésagnak a szakértéi koltség eldlegezésére vonatkozo
rendelkezése, illetve a felperes koltségkedvezmény iranti kérelme elbirdlasanak az elmulasztasa sem
tette indokolttd. Az itélotabla utobbival kapcsolatban az iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes 2014. aprilis 26-an el6terjesztett koltségkedvezmény iranti kérelmét az els6fokt birosag 10.
sorszam alatt hozott, 2014. jinius 28. napjan jogerds végzésével elutasitotta. Az elutasitds indoka az
volt, hogy a Pp. 84. § (1) bekezdése értelmében kizardlag természetes személy részesithetd
részleges vagy teljes koltségmentességben. A felperes altal inditott per tovabba nem tartozik a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésében felsorolt pertipusok kozé, ezért a targyi
koltségfeljegyzés kedvezménye sem illeti meg. Ezt kdvetéen 2014. szeptember 17-én a felperes
ugyan ismételten eldterjesztette a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmét, amelyrdl az
els6foktl birésag valoban nem dontdtt. Ennek azonban sem a koltségek eldlegezése, sem azok
viselése szempontjabol nem volt tigydontd jelentdsége, mert az els6 kérelem elutasitdsanak indokai
objektivek és helytalloak voltak. A jogi személy felperes - a tényleges vagyoni helyzetére tekintet
nélkiil, a torvény értelmében - személyes koltségmentességben vagy koltségfeljegyzési jogban nem
volt részesithetd, €s a targyi koltségfeljegyzési jog jogszabalyi eldfeltételei is hidnyoztak.



A Pp. 76. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy szakértd kirendelése esetén a birdsag a szakértoi
dij fedezésére eldrelathatolag sziikséges 0sszeg letétbe helyezését koteles elrendelni. Kimondja,
hogy a bizonyitasi eljarassal jaro koltségeket a bizonyito fél (164. §) koteles eldlegezni azzal, hogy a
birésag méltanyossagbol kivételesen a bizonyitd fél ellenfelét is kotelezheti a bizonyitasi eljarassal
felmeriil6 koltségeknek vagy azok egy részének eldlegezésére.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogellenesség bizonyitasa esetén a bizonyitasi teher
megfordul. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ugyanis Ot terhelte a kartérités egylittes elemei koziil
a kar, a jogellenes alperesi magatartas, illetve a kettd kozotti ok-okozati Osszefliggés bizonyitasa, és
a felmeriilt szakkérdés alapvetéen az okozati Osszefliggés fenndllasa szempontjabol birt
jelentéséggel. Az elséfoku birdsag nem latta indokat annak, hogy a Pp. 76. § (1) bekezdésének
fészabalyatodl eltérjen. Az erre vonatkoz6 dontését mérlegelési jogkorben hozta, az a Pp. 254. § (1)
bekezdése értelmében nem volt feliilbiralhato.

rrrrr

kihallgatdsanak mellézése miatt is alaptalanul tdmadta az elséfoku itéletet. A tantvallomasok
ugyanis a Pp. 167. §-a szerint kizardlag a kar bekovetkezésére, illetve a karokozd alperesi
magatartdsra vonatkoz6 tényallitdsainak alatdmasztasdra lettek volna alkalmasak. Az okozati
Osszefliggés megitélése viszont a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti szakkérdésnek mindsiilt. A tanuk
valloméasa dnmagédban nem potolhatta az erre vonatkozd szakértdi véleményt, utobbi hidnyaban
pedig a felperesre kedvezObb hatarozat bizonyosan nem lett volna hozhato.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését sem a targyalas
megismétlése, sem tovabbi bizonyitas lefolytatasa érdekében nem tartotta sziikségesnek, és azt a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan érdemben biralta feliil.

Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével, és annak indokaival is egyetértett, ezért a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan csupan utal erre a koriilményre. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kiemeli, hogy a felperes altal felkért szakérté véleménye arra alkalmas volt ugyan, hogy a kirendelt
szakértd véleményének a helyességét megkérddjelezze. Ugyanakkor a Pp. 182. § (3) bekezdésében
meghatarozott rend szerint a tovabbi szakértéi bizonyitds lefolytatasat nem tette mell6zhetové
[BH2012. 175.]. Kartéritési igénye eredményes €rvényesitése érdekében az ok-okozati 0sszefliggés
bizonyitasara a felperes volt kdoteles, ezért a bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birésag helyesen értékelte az 6 terhére.

A kifejtettekre figyelemmel a perqjitasi kérelem érdemi targyaldsanak eredményeként az els6foku
birosag helyes itéletet hozott, ezért az itélotdbla azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperesnek masodfoku perkoltségigénye nem volt, ezért arr6l az itélétablanak rendelkeznie nem
kellett. Az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan fennallé személyes
illetékmentessége folytan az Itv. 56. § (1) bekezdése alapjan és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 15.
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