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Az inditvany eldterjesztéje: Gyor-Moson-Sopron Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: az [. rendi terhelt terhére

Rendelkezo rész

A lopas buintette és mas biincselekmények miatt I. rendii €s tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Gyori Jarasbirdsag B.376/2016/22. szama itéletét I. rendi terhelt tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztd, valamint
a partfog¢ felligyeletre vonatkozé rendelkezést mell6zi, megallapitja, hogy az 1. rendii terhelt
tobbszords visszaesd. Egyebekben a megtdmadott hatarozatot 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult tjabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L.
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A GyOri Jarasbirosag a 2017. marcius 10-én kihirdetett B.376/2016/22. szamu itéletével 1. rendi
terheltet blindsnek mondta ki orgazdasag buintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés ¢) pont, (3) bekezdés
a) pont], egyedi azonositd jellel visszaélés biintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont] és
blinpartolas blintettében [Btk. 282. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés]. Ezért 6t, mint visszaesot -
halmazati biintetésiil - 1 évi tartamu borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette, és megallapitotta, hogy a probaidd alatt partfogo
felligyelet alatt all. Végrehajtasa elrendelése esetére ugy rendelkezett, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kiallasa utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Fellebbezés hianyaban az elséfoku itélet 2017. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

II.

A Dbirdsag jogerds 1ligydontd hatarozata ellen a Gydér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség
Bfel.829/2017/1-1. szam alatt, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva 1. rendii terhelt terhére
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatsat, a tobbszoros
visszaeso terhelttel szemben a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat kezdeményezte.
Indokaul arra hivatkozott, hogy az eljart birdsag annak figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazott
jogerOsen felfiiggesztett szabadsagvesztést, hogy az I. rendli terhelt cselekményeit t6bbszords
visszaesOként kovette el, igy a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére a Btk. 86. § (1)
bekezdésébe iitkz6 modon, a térvényben foglalt kizaro ok ellenére keriilt sor.

A Legfébb Ugyészség a BF.1305/2017/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt - helyes
indokainal fogva - valtoztatds nélkiil fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuria nyilvanos iilésen
eljarva a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg a jogerds itéletet és hozzon a
torvénynek megfeleld hatarozatot.

III.

A Kuria a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerint nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvénos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az inditvanyt valtozatlan tartalommal tartotta
fenn.

A terhelt védoje felszolaldsaban els6dlegesen a hatdrozat hatalyaban fenntartasat, masodlagosan a
roviditett indokoléssal ellatott itélet hatalyon kiviil helyezését és a blindsségi koriilmények tisztazasa
végett az elsofoku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

IV.

A terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fliggesztették fel.

Az els6foku birdsag 2017. marcius 10-én hozta meg hatarozatat, a Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyt 2017. szeptember 8-an nyujtotta be, igy a feliilvizsgalati
inditvany terhelt terhére val6 el6terjesztésének a Be. 418. § (1) bekezdésében meghatarozott idobeli
feltétele adott, az inditvany joghatalyos.

A birdsag joger0s itéletében elbiralt cselekményeit 1. rendl terhelt 2014. aprilis 10. és 2014. majus
7. napjai kozott kovette el.

A joger6s itélet a korabbi elitélések kozott rogziti a Gydri Varosi Birosag B.1359/2009/5. szama,
2009. november 25-én jogerds itéletét, amellyel csalds biintette miatt 1. rendli terheltet tobbszorods
visszaesOként 6 honapi bortonre és 1 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést a terhelt
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2011. majus 13. napjan allotta ki.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaesd a szandékos bilincselekmény elkovetdje,
ha korabban szdndékos blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétdl az Gijabb bilincselekmény elkdvetéséig harom év
még nem telt el; mig a térvényhely b) pontja alapjan tobbszords visszaesd az, akit a szdndékos
blincselekmény elkdvetését megelézden visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és
az utolso biintetés Kkitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megszliinésétdl a szabadsagvesztéssel
fenyegetett ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

A tobbszOrés visszaes6i mindség megallapitasa szempontjabol jelentds iddszak a korabbi,
szandékos biincselekmény miatt, visszaesOkénti jogerds végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés
idoépontjaval kezdddik, és vagy a biintetés kitoltésétol, vagy a biintetés végrehajthatosaga
megsziinésétdl tovabbi harom évig tart. Ezen iddszak alatt elkdvetett szandékos bilincselekmény
esetén a tobbszoros visszaesdi mindség megallapitando.

L. rendii terhelt elitélései alapjan a tobbszords visszaes6i mindség megallapitasanak feltételei adottak
voltak. Ennek ellenére az eljart birésag o6t visszaesonek tekintette ¢&s felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte [Btk. 85. § (1) bekezdés] kimondva, hogy a probaidd alatt partfogd
feltigyelet [Btk. 69. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulat] alatt all.

A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggesztheto fel a
tobbszords visszaesdvel szemben.

A biintetés végrehajtasanak felfliggesztése tehat az emlitett torvényi rendelkezés ellenében tortént,
igy a torvénynek megfeleld hatarozat az elébbi rendelkezés megvaltoztatasat jelenti.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta, a torvénynek
megfeleld hatarozatot hozott, ¢és a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésére, ¢és ezzel
Osszefiiggésben, értelemszertien a partfogd feliigyeletre vonatkozd rendelkezést a Btk. 86. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel melldzte.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a Be. 426. §-a szerint hatalydban fenntartotta, és a Be. 429.
§ (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett a feliilvizsgélati eljaras soran felmeriilt
bliniligyi koltség viselésérol.

V.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. majus 22.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ad6 bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird
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