Karia

itélet

Az igy szama: Bfv.II.460/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklédés a tanacs elndke

Krecsik Eldordbéda eléadd bird
Gimesi Agnes bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az ilés napja: 2018. junius 14.

Az ugy targya: jarmivezetés ittas
allapotban vétsége

Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Nyiregyhazi  Jarasbirdsag, 2017. majus 31.,

nyilvanos térgyaléds, 32.B.716/2017/2. szamu itélet

Masodfok: Nyiregyhédzi Torvényszék, 2017. december 14.,

nyilvanos ilés, 1.Bf.536/2017/3. szamt itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... Fdélgyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezd rész

A jarmlvezetés ittas 4allapotban vétsége miatt ... terhelt ellen
folyamatban volt biinteté lgyben a ... Féligyészség altal benyljtott
felilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Jarésbirdsag
32.B.716/2017/2. szamu itéletét, illetdleg a Nyiregyhéazi

Toérvényszék 1.Bf.536/2017/3. szaml itéletét megvaltoztatja:

a kiszabott pénzbintetés érintetlentil hagyadsa mellett melldzi a
robbandémotorral elldtott kerékpdr vezetésétdl eltiltést.

Egyebekben a megtadmadott hatédrozatot hatdlyédban fenntartija.

A felllvizsgdlati eljarads soran felmertlt 10.000 (azaz tizezer)
forint bilniigyi kéltséget az 4dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.
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Indokolas
I.

A Nyiregyhédzi Jarasbirdésdg a 2017. méjus 31-én meghozott és
kihirdetett 32.B.716/2017/2. szamu  itéletével ... terheltet
blindsnek mondta ki ittas &llapotban elkovetett Jarmlvezetés
vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért &6t 80 napi tétel -
1.000 forint napi tétel Osszegl - pénzbintetésre itélte.

Az igy kiszabott minddsszesen 80.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 4 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
egylttal a kiszabott pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl.

LA kategdridban 2 hénap idétartamra eltiltotta a kézuti
jarmlivezetéstdl, amelybe beszdmitotta a 2017. aprilis 21-té1 az
elséfokt itélet kihirdetéséig eltelt 1iddét. Kotelezte a terheltet
32.096 forint blnigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az lUgyész a terhelt terhére a blintetés stlyositésa,
a pénzblintetés napi tétel szamdnak felemelése végett, wvalamint
kategdéridra torténd korlatozds nélkill hosszabb tartamt kozati
jarmivezetéstdl eltiltés kiszabasa érdekében Jjelentett be
fellebbezést. A terhelt és véddje az elsdbfokl birdsdg 1itéletét
tudomésul vette.

A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2017. december 14-én tartott nyilvanos
ulésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.536/2017/3. szamu itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta: melldzte a kozuti
jarmivezetéstdl eltiltds bilintetést. Ehelyett a terheltet 4 hoénap
idétartamra eltiltotta a robbandmotorral ellatott  kerékparok
vezetésétdl.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds 1itéletben megédllapitott tényallads szerint ... terhelt
1983. évtél rendelkezik ,bA", ,M" és ,K", 1984. évtél ,B", ,Mgv",
,T" és ,F" kategbdbridkra érvényes gépjarmivezetdi engedéllyel,

blintetdpontja nincs.

2017. é4prilis 21. napjén meg nem hatdrozhatdé mennyiségl és mindéségi
szeszes italt fogyasztott el, majd 13 odéra eldtt varos 1-bdél varos
2-re indult a tulajdondban 1évdé robbandmotorral ellatott ... tipusu
kerékparral gépi lzemmdbdbdban.

Amikor varos 2-be ért, 13 o6ra koéruli iddben a utca l-en a utca 2
irdnyédba kozlekedett a utca 3 felél a gyalogosok és kerékparosok
részére kijeldlt utszakaszon.

Amikor az utca 2 keresztezddését kb. 133 méterre megkdzelitette,
figyelmetlensége miatt kerékparja elsd kerekével rdhajtott a gyalog
és kerékpérut kozotti szintkilonbségre, azonban ittassdga miatt a
gépjarmi felett az uralmat elveszitette, ezért felborult.

A helyszinre érkezett renddérjdrdrdk a terheltet igazoltattak és
ittassagat észlelve LION 500 tipust alkohol tesztet alkalmaztak,
amelynek az eredménye 13 6ra 40 perckor 0,78 mg/l volt. Emiatt az



[12]
[13]
[14]

[15]
[16]

[17]
[18]

[19]
[20]

[21]

22]

[23]

intézkedé renddrok vér és vizelet mintavétel céljdbdél a terheltet a
Kérhédzba eldallitotték.

A terhelt vérében 14 6ra 38 perckor 1,36 gr/l ezrelék alkohol volt,

ami enyhe foku ittas &llapotot eredményezett.

A terhelt ... szdmU vezetdi engedélyét az intézkedd renddrjardr a

helyszinen a ... szami igazoléds ellenében elvette.

A terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)

pontjaban irt szabalyt.

A terhelt a balesetben sériilést szenvedett. A bal szemdlddkén 1 cm

repesztett seb, illetéleg a bal arc-félen horzsolt seb keletkezett,

amelyek 8 napon beliil gydgyultak.

A robbandmotorral elladtott ... tipust kerékpar vezetése vezetdi

engedélyhez nem kotott.

A terhelt mlszaki hibara nem hivatkozott, feleldsségét elismerte.

A mésodfokt birdsdg az elsdfokt itélet tényalladsat iranyaddnak

tekintette. 1Itéletének indokoldsdban megdllapitotta ugyanakkor,

hogy a Btk. 55. §-4ban rogzitett ,hatdlyos szabadlyozads szerint a

jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazadsadnak nem eldfeltétele, tehadt az

engedélyhez kotott Jarmlivezetés szabdlyainak megszegéséhez

elégséges a jarmlvezetés ittas &llapotban bilncselekmény elkovetése.

A torvény ezen rendelkezése pedig nem tesz kiildnbséget engedélyhez

kotott, vagy nem kotott jarmivezetés kozott."

sBA kifejtettekbdl kovetkezik, hogy mivel a terhelt robbandmotorral

elléatott, tehédt gépi meghajtésu Jarmivet vezetett, a

jarmivezetéstédl eltiltadsnak helye van."

SMiutdn kiilonds méltanylast érdemld kortilményre az eljarads soran

nem merilt fel adat, a torvényszék a torvény 4altal biztositott e

kivételre nem lehetett tekintettel."

Ezzel indokolta a torvényszék azt a dontését, hogy a pénzbintetés

érintetleniil hagyasa mellett a teljes kord kozati Jarmlvezetéstdl

eltiltést, illetve az ,A" kategdridju jarmivektdl torténd eltiltést

nem taldlta alaposnak, ezért az elséfokl birdsdg ezen utdbbi,

valamint a Dbeszamitasrdél szd6ld rendelkezést melldzte, és a

terheltet 4 hénapra a robbanémotorral ellatott kerékparok

vezetésétdl eltiltotta.

IT.
Az idgyben meghozott jogerds itélet ellen a ... F&igyészség nyujtott
be felilvizsgalati inditvéanyt BF.230/2018. szam alatt ... terhelt

terhére, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt okbdl, a
Btk. 55. § (3) bekezdésében 1irt anyagi Jjogi szabdly megsértése
miatt.

Allaspontja szerint a térvényszék a Btk. 55. § (3) bekezdésében irt
anyagili jogi szabdlyt tévesen értelmezte, és ezért torvénysértden
szabott ki a terhelttel szemben robbandémotorral elldtott kerékpédrok
vezetésétdl eltiltast.
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A Btk. 55. § (3) bekezdése értelmében a jarmlvezetéstdl eltiltéas
meghatarozott fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy kozuti) és
kategdéridju jarmlre is vonatkozhat. Ebbd&l pedig az kodvetkezik, hogy
amennyiben a birdésdg a terheltet nem egységesen a 1légi, wvasuti,
vizi wvagy kozuti jarmlvek vezetésétdl tiltja el, akkor az
eltiltédsnak valamely meghatdrozott kategdridba tartozd jarml (vek)re
kell vonatkoznia.

A felilvizsgédlati inditvanyt Dbenyujtd foéligyészség hivatkozott a
kézati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, kozati kozlekedési
okményok kiaddsdrdl és visszavondsardl szdold 326/2011. (XII.28.)
Kormanyrendelet 2. mellékletére, amely meghatdrozza azokat a
Jarmikategdridkat, illetéleg a kategdéridkon beliil az egyes
jarmifajtdkat, amelyek vezetése engedélyhez kotott.

Ezen mellékletben a robbandémotorral elladtott kerékpdr, mint
jarmifajta nem szerepel, ezért annak vezetéséhez vezetdi engedély
sem szilkséges. Ennél fogva a Jarmlvezetéstdl eltiltds egyéb
torvényi feltételeinek fenndllasa esetén sem keriilhet sor az ilyen
Jarmivek vezetésétdl vald eltiltédsra. A tekintetben ugyanis az 0]
szabdlyozds sem hozott valtozast, hogy a Jjarmlvezetéstdl eltiltéas
kizarbdlag engedélyhez kotott jadrml vezetésére vonatkozhat.

A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék torvénysértd bintetést
szabott ki, amikor a terheltet a robbandémotorral ellatott
kerékparok vezetésétdl eltiltotta, ezért a ... Fo&lgyészség az
itélet megvaltoztatasat, és a pénzblntetés mellett a terhelt kozuti
jarmivek vezetésétdl eltiltéadsat inditvanyozta.

A Legfd&bb Ugyészség a BF.376/2018. szama atiratéaban a
felilvizsgédlati inditvanyt helyes indokaindl fogva fenntartotta.
Azt inditvéanyozta, hogy a Kuria a Nyiregyhdzi  Torvényszék
megtadmadott hatdrozatdt valtoztassa meg akként, hogy a terheltet a
pénzbiintetés érintetlenlil hagyadsa mellett tiltsa el a kozuati
jarmlivezetéstdl.

A Karia a Be. 420. § (1) bekezdése és a Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan nyilvanos 1dlést tartott, amelyen a legfdébb lgyész
képviselbje a felilvizsgalati inditvanyt és az atiratéban
foglaltakat véaltozatlan tartalommal fenntartotta.

terhelt véd&éje a felszdlaldsdban azt adta eld, hogy amennyiben
a terhelt robbandmotoros kerékpart hajtott, akkor wvalamennyi kozuti
jarmld vezetésétdl nem lehet &t eltiltani.

III.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt, a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjadban meghatarozott okbdl, wvalamint a Be. 41l6. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt eljarasjogi fellilvizsgalati  okok
tekintetében hivatalbdél [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés] vizsgalta
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felil.

Ennek sordn az Ugyész altal ... terhelt terhére Dbejelentett
felllvizsgdlati inditvanyt az inditvanyban foglaltaktdl részben
eltéréen - az alédbbi indokbdél - a terhelt javara taldlta alaposnak.

A felllvizsgédlati inditvany iranyadhoz igazoddban a Kuaria abbdl
indult ki, hogy a Be. 418. § (1) bekezdése szerint felllvizsgédlati
inditvanyt a terhelt terhére a Jogerds Ugydoéntd hatarozat
k6z1lésétdl szamitott hat hoénapon beliil lehet eldéterjeszteni. A
feliilvizsgalat alapjat képezd Dblintetd 1gyben hozott {gydontd
hatdrozat a masodfokd birdésagként eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
2017. december 14-én tartott nyilvédnos 1lésén emelkedett jogerdre,
amelyen az {igyész nem vett részt. A ... F8lUgyészséggel kézbesités
atjan  kozolt  jogerds méasodfokd  hatdrozat  Atvételét igazold
tértivevény a Dbirdsagi iratok kozdétt nem taldlhatd meg. A

Féligyészség 4altal ... terhelt terhére Dbenytjtott felilvizsgilati
inditvany 2018. marcius 13-an - tehat a fenti hat hénapos hatdridén
bellil - érkezett a Nyiregyhédzi Jarasbirdsaghoz.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése kotelezd erdbvel irja eld, hogy a
felilvizsgalati eljarasban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az iréanyadd, a felilvizsgdlati inditvanyban a Jjogerds
hatérozat altal megallapitott tényallés nem tdmadhato. E
tényallashoz tehdt a Karia is kotve van. Azt, hogy valamely igyben
a terhelt elitélésére torvénysértden keriilt-e sor, felllvizsgalati
eljardsban a Kuria 1s kizardlag az 1itéletben rogzitett tények
alapul vételével vizsgalhatja. Feltlvizsgéalati eljaréasban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés].

Felllvizsgdlatnak a birdésdg jogerds iligyddéntd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjan akkor wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése vagy a bintetdjog mas
szabdlyadnak megsértése miatt torvénysértd Dbintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. Az {igyész erre a
felilvizsgadlati okra hivatkozott, amikor azt 4&llitotta, hogy a
Nyiregyhdz Torvényszék a Btk. 55. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésével tiltotta el a terheltet a robbanbémotorral
ellatott kerékparok vezetésétdl.

A Karia az ugyészséqg felilvizsgalati inditvanyaval egyetértett. Azt
dallapitotta meg, hogy a masodfokl birdsagként eljadrt Nyiregyhézi
Torvényszék a Btk. 55. § (3) bekezdésében irt anyag jogi szabalyt
tévesen értelmezte, és ezért torvénysértd blntetést szabott ki a
terhelttel szemben, amikor a robbandémotoros kerékparok vezetésétdl
eltiltotta.

A ... Féligyészség helyesen mutatott ra feltlvizsgéalati
inditvanyédban arra, hogy a Btk. 55. § (2) bekezdésének értelmezése
kbérében  tapasztalhatd itélkezési Dbizonytalansadgot a Kuaria a
Bfv.II.1223/2014/5. szamu, illetve a Bfv.II.950/2017/5. széamu
dontésével feloldotta. E korben azdéta a birdsdgok itélkezési
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gyakorlata egységes és kovetkezetes.
A Btk. 55. §-a szerint:
A jarmlUvezetéstdl azt lehet eltiltani, aki

az engedélyhez kotott jarmlvezetés szabdlyainak megszegésével koveti

el a blncselekményt vagy

blncselekmények elkovetéséhez jarmlvet hasznédl.

A Jjarmlvezetéstdl el kell tiltani azt, aki Jjérmlvezetés ittas
dallapotban vagy Jjarmlvezetés bdédult adllapotban bincselekményt kovet
el. Kildonos méltanylast érdemld esetben a jarmlivezetéstdl eltiltés
kotelezd alkalmazasa melldzhetd.

A jarmivezetéstdl eltiltds meghatédrozott fajtadja (légi, wvasuti,
vizi vagy kozuti) és kategdridju jarmlre is vonatkozhat.

A Jjarmlvezetéstdl eltiltids feltételeit 1illetdéden megadllapithatd,
hogy a Btk. 55. S (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
Jarmivezetéstdl eltiltds eldéfeltételei  Attételesek. Ebben az
esetben a fellilvizsgalati inditvanyban helytédlldbéan idézett
326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet és az 1/1975. (II.5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ) rendelkezései [4. § (1) bekezdés c) pont]
kapcsoljéak a jarmivezetéstdl eltiltést az alapul fekvd
blncselekményhez.

Ettél eltérden a Btk. 55. § (2) bekezdése esetében az alapul fekvd
blincselekmény és a szankcid kodzott maga a Btk. teremt kapcsolatot,
amikor kimondja, hogy az ittas &llapotban elkovetett Jjarmlvezetés
blincselekménye esetében a Jarmivezetéstdl eltiltés kiszabéasa
kotelezd, és az csak ki1londs méltanylést érdemld esetben
melldzhetd.

A Btk. 55. § (2) bekezdése alapjadn kiszabandd Jarmlvezetéstdl

eltiltds ©6nalldé értelmezése mellett fel sem merlilhet az (1)
bekezdés szerinti Jarmlvezetéstdl eltiltads eldéfeltételeinek ezen
esetkOrre vetitése. E szabalyozasbdél az kovetkezik, hogy a

jarmivezetéstdl eltiltds kiszabédsdnak ebben az esetkdrben nem
eléfeltétele az engedélyhez kotott  jédrmlvezetés  szabalyainak
megszegése, elégséges a Jarmivezetés ittas 4dllapotban
blincselekményének az elkovetése.

A jogszabalyszerkesztés alapvetd elveire, a rendszertani és
mbédszertani megkdzelités kdvetelményére figyelemmel sem volna
magyarazhaté, hogy amennyiben a Btk. 55. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasahoz eldirt jogszabalyi feltétel (az
engedélyhez kotott Jarmivezetés szabdlyainak megszegése) mar a
jarmivezetéstdl eltiltédsnak az 55. § (1) bekezdés b) pontjédban
eldirt esetkdrében sem feltétele a Dbilintetés kiszabasédnak, akkor
miért vonatkozna egy annal is ,késébbi" a (2) bekezdésben
szabdlyozott esetkOrére.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az engedélyhez nem kotott
Jarmivezetés korében elkdvetett JarmlUvezetés ittas 4allapotban
blincselekmény miatt Jarmlvezetéstdl eltiltadsnak helye wvan. Ha
viszont a blncselekmény az ilyen engedélyhez nem kotott Jarmd
vezetése soran egyéb kozlekedési szabalyok megszegése folytan
valdésul meg, akkor wviszont a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja
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szerinti jarmivezetéstdl eltiltéds kiszabasdnak nincs helye.

Mindezek elérebocséatasat kovetden jelen igyben a Karia a
kovetkezbket &llapitotta meg:

Maradéktalanul egyetértett az lgyész felllvizsgdlati inditvanyéaval
abban, hogy a kozuti kozlekedési igazgatédsi feladatokrdl, kozuti
kozlekedési okméanyok kiadédsardl és visszavondsardl szdodld 326/2011.

(XII.28.) Korményrendelet 2. mellékletében - amely a
kormédnyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az engedélyhez kotott
nemzetkdzi és nemzeti  jarmlkategdéridkat hatérozza meg - a
robbanémotorral (vagy villanymotorral) elldtott kerékpdr, mint

Jarmifajta nem szerepel. Erre tekintettel az ilyen jarmd koézaton
vagy a kozforgalom eldl el nem zart maganuton torténd vezetéséhez
vezetdéi engedélyhez nem szikséges, ezért az 1lyen Jarmlvek

vezetésétdl vald eltiltasra nem keriilhet - és a felllvizsgalattal
érintett lgyben sem keriilhetett volna - sor.

Az irédnyadd tényallédsbdél az 1is megallapithatd, hogy a terhelt a
vezetdi engedélyhez nem kotott Jarmd ittas vezetésével

blincselekményt kovetett el, a Jjarmlvezetés ittas 4&llapotban
vétségét [Btk. 236. § (1) bekezdés].

A fészabalyt a Btk. 55. § (2) bekezdése hatarozza meg, amikor
kimondja, hogy a Jarmlvezetéstdl el kell tiltani azt, aki a
jarmlivezetés ittas allapotban vagy a jarmlvezetés bddult allapotban

blincselekményt koéveti el. A fészabdly alkalmazadsa - vagyils a
jarmlivezetéstdl eltiltés kotelezd  kiszabasa - csak  kiildnos
méltanylast érdemld esetben mellézhetd.

A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birbdséag annak

megadllapitdsa mellett, hogy kiilénds méltanylast érdemld koriilményre
az eljaras soran nem merilt fel adat, indokolasaban azt fejtette
ki, hogy a torvény altal biztositott e kivételre tehdt nem lehetett
tekintettel.

Ezzel egyitt, ezt kdvetden azt is megdllapitotta, hogy jelen ligyben
a terhelttel szemben ,a teljes kord kozuti Jjarmlvezetéstdl
eltiltéast, illetve az »A« kategdridja jarmivektdl torténd eltiltést
sem taldlta alaposnak, ezért az elséfokld birdésdg ezen utdbbi,
valamint a beszamitasrdl szdld rendelkezését melldzte" (masodfoku
itélet 4. oldal 2. bekezdés).

A torvényszék indokoladsadbdl tehat egyértelmlen megidllapithatd, hogy
a terheltet a Bintetd Torvénykdnyvben szabalyozott (tehat
jogszerlen kiszabhatod) kozuati jarmivezetéstdl nem kivanta
eltiltani, ezt a doéntését kozvetiti a masodfoku itélet idézett
indokolésa.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igyddéntd hatadrozatédnak a felllvizsgdlatara akkor kerlilhet sor, ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més szabalyanak
megsértése miatt toérvénysértd biintetést szabtak ki [vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok
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ellenére fliggesztették fel, de ez a jelen esetben kozombos].

Az ligyész a feliilvizsgalati inditvanyaban anyagi jogi torvénysértésként arra hivatkozott, hogy a
Btk. 55. § (3) bekezdése értelmében a Jjarmlvezetéstdl eltiltés
meghatarozott fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy koézuti) és
kategdéridju jarmlre is vonatkozhat. Ebb&1l pedig az kdvetkezik, hogy
amennyiben a birdésdg a terheltet nem egységesen a 1légi, wvasuti,
vizi wvagy kozuti Jjarmlvek vezetésétdl tiltja el, akkor az
eltiltésnak valamely meghatédrozott kategdridba tartozd jarml(vek)re
kell vonatkoznia.

A  jarmlvezetéstdl eltiltds kizadrdlag engedélyhez kotott Jarmd
vezetésére vonatkozhat. A robbandémotorral ellatott kerékpadr, mint
jarmifajta nem szerepel az engedélykoteles Jarmlvek kozott, ezért
annak vezetéséhez vezetdi engedély sem szilkséges. Ennél fogva a
jarmivezetéstdl eltiltas egyéb torvényi feltételeinek fenndllésa
esetén sem keriilhet sor az ilyen Jarmlvek vezetésétdl wvald
eltiltésra.

Ezt a felltlvizsgdlati inditvanyt tehdt a Karia alaposnak talalta.

Ugyanakkor az igyészség azt nem sérelmezte anyagi
jogszabalysértésként, hogy a birdésadag megszegte a Btk. 55. § (2)
bekezdés 2. mondatédban foglalt azt a rendelkezést, mely szerint
ki1l6nds méltanylast érdemld esetben a (2) Dbekezdésben eldirt
jarmivezetéstdl eltiltads kdtelezd alkalmazasa melldzhetd.

A masodfokl birdésdg hatdrozata nem hagy kétséget a feldl, hogy a
birbsdg mérlegelés alapjan hozta meg azt a ddéntését, hogy a terhelt
eltiltésa a robbandémotorral ellatott kerékpar vezetésétdl
sziikséges, de semmilyen més jarmd vezetésétdl nem sziikséges.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont mdsodik fordulatdnak alkalmazdsa soran a kiszabott

biintetés csak akkor tekintheté torvénysértdédnek, és eshet
felilvizsgalat ald, ha az - a mindésitésen tul - a bintetétdrvény
valamely mérlegelést nem tUr8 rendelkezésébe {Utkdzve volna a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH
2005.337., BH 2016.264.11.). Egyébként - amennyiben a
feltilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasaban anyagi
jogszabdlysértés nincs - a blintetés 0©6nadlld vizsgédlatidra az 1998.

évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés Db) pontja nem Dbiztosit
lehetdséget (EBH 2011.2387.).

Mivel a masodfokl birdésdg dontése mérlegelésen alapul és nem
abszolut  torvénysértd, ezért e dontés fellilmérlegelésére a
feltilvizsgalati eljarasban a Kuaridnak nincs térvényes lehetdsége.
Kizdrdlag a torvénysértd bilintetés kikiiszobdlésére volt lehetdésége a
Karidnak a torvénysértd rendelkezés melldbzésével. Ezt meghaladdan
az Ugyész inditvanya a torvényben kizart inditvany.

Mindezekre tekintettel a Kiria a felilvizsgdlati inditvanynak helyt
adott, és - a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaval -
maga hozott a torvénynek megfeleld hatdrozatot. A megtamadott
hatédrozatot megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbiintetés
érintetleniil hagyédsa mellett melldzte a terhelt eltiltasat a
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robbanémotorral elldtott kerékpadr vezetésétdl.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.
Megjegyzi a Kuria, hogy a Dbilncselekmény birdésagi hatdrozatban
torténd megnevezésérdl rendelkezd 61/2008. BK vélemény 1. pontja
értelmében a Dblncselekményt a Dbirdsdg 1dgydontd hatdrozatanak
rendelkezé részében a 2012. évi C. tdrvény Kiuldonds Része szerinti
alcimével kell megnevezni. Ekként Jjelen 1{gyben a megallapitott
blincselekmény helyes megnevezése: Jarmlvezetés ittas &llapotban
vétsége.

A Karia a Be. 438. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
felilvizsgalati eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget az &llam
viseli.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult c¢sak egy izben

nytjthat be feliilvizsgédlati inditvanyt kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatédrozat hozataldt a Kuria melldézheti.
Budapest, 2018. junius 14.
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