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A Féviérosi téltabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt ... alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2016. december 14. napjan kelt 27.G.44.577/2013/51. szamu itélete ellen a felperes részérdl 52.
sorszamon, az alperes részérél 54. és 56. sorszamon benyujtott fellebbezések folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.005.000 (Negyvenmillié-6tezer) forintot és ennek 2013.
junius 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegii késedelmi kamatat, 2013. julius
1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékli késedelmi kamatat, valamint 1.747.888 (Egymillio-
hétszaznegyvenhétezer-nyolcszdznyolcvannyolc) forint és 2.000.000 (Kettémillié) forint + afa
els6foku perkoltséget;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymilli6) forint +
afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 158.400 (Szazotvennyolcezer-
négyszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 389. §-dra alapitva elbterjesztett keresetében kérte az
alperest vallalkoz6i dij cimén bruttd 40.005.000 forint és ennek 2013. junius 1. napjatol a kifizetésig
a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Egyebek mellett el6adta, 2012 6szén ajanlattételre sz616 felhivast kapott az alperestdl egy orszagos
hangszolgaltatashoz sziikséges rendszer megvalositasara az ... Zrt. megrendeldvel kotott vallalkozasi
szerzOdés szerinti egyes részfeladatok teljesitésére irdnyuld alvéllalkozoi szerz6dés megkdtése
céljabol. A felperes tobb ajanlata benytjtasat kovetden az alperes 2013. februar 14-én e-mailben a
torvényes lehallgatds (...) rendszertechnikai megoldasa tételre 6nalld ajanlatot kért, majd 2013.
februar 21-1 e-mailjében a miiszaki tartalom alapjaira vonatkozé elképzeléseit is rogzitette.

A felperesi ajanlat véglegesitését célzd 2013. februar 21-1 egyeztetés sordn a georedundanciat annak
arvonzata miatt az alperes elvetette, helyette nyilatkozatot kért az ... funkcié rendelkezésre allasanak
szintjére. Az .. funkcié rendszertechnikai megoldasaként kifejlesztésre keriild szoftverhez
kapcsolodo gyartdi tamogatasok (support) kérdése sem ezen, sem a korabbi egyeztetéseken nem



meriilt fel. Az ... funkci6 rendszertechnikai megoldasara vonatkozo, a megbeszélt szempontoknak
megfeleld végleges ajanlatat a felperes még ugyanazon a napon megkiildte az alperesnek.

A felek ligyvezet6i kozott 2013. marcius 4-én jabb személyes egyeztetésre keriilt sor, amelyen a
felek kozott szoban 1étrejott a szerzodés az ... funkcid rendszertechnikai megoldasa 2013. februar
21-i felperesi ajanlatban foglaltak szerinti miiszaki tartalommal torténd megvalositasara.

Az alperes ezt kovetden 2013. marcius 4-i keltezéssel tett szdndéknyilatkozata a szoban mar
megkotott szerzodés irasbeli megerdsitése volt, amely az ar €s a teljesitési hatarido rogzitése mellett
a miuszaki tartalom vonatkozdsdban visszautalt a felperesi ajanlat tartalmara. A szerzodés targyat
egy olyan szoftver kifejlesztése képezte, amely alkalmassa teszi a tdvkozlési rendszert a térvényes
lehallgatésra.

A szerzddés 1étrejottét tamasztja ald, hogy az alperesi szandéknyilatkozat aldirasat kovetéen az
alperes tudomasul vette a szoftver atvételre felajanlasat, részt vett annak tesztelésében, tovabba
olyan nyilatkozatokat tett, amelyek arra utalnak, hogy a szerzddést 1étrejottnek tekintette.

A szerzOdés targyat képezd szoftvert a felperes kifejlesztette, annak tesztelése, bevizsgalasa
jegyzokonyvben dokumentaltan megtortént. A mérési jegyzokonyvek alapjan is megallapithato,
hogy a szoftver kielégitette az ... Zrt. ajanlati felhivasaban meghatarozott miiszaki kdvetelményeket,
a jogszabalyi eldirasoknak és a ... ... szolgalat (...) elvarasainak is megfelelt, amit a perben kirendelt
eseti igazsagiligyi szakértd szakvélemény kiegészitésében foglaltak egyértelmiien bizonyitanak. A
szerzOdés teljesitésére tekintettel a felperest megilleti a szerzodésben meghatarozott Osszegili
vallalkozoi dij.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, a vallalkozési szerzddés 1étrejottét, a
felperes szerzOdésszerl teljesitését egyarant vitatta.

Hangstlyozta, az ... Zrt.-vel megkotott vallalkozasi szerzodésnek részfeladataként a torvényes
lehallgatas (...) funkcié rendszertechnikai megoldasanak megvalositdsa és az ehhez kapcsolodo
rendszertdmogatasi szolgéltatasok folyamatos nyujtasa (supportalasa) is részét képezte.

Az alvallalkoz6i szerzodés megkdtésére irdnyuld egyeztetések soran a felperesnek és az alperesnek
a perbeli projekt nagysagrendjébdl, sokrétliségébdl, a specialis szakmai, miiszaki hasznéalhat6sagi
elvarasokbol fakaddan a szerzodés targya, a teljesitési hataridé és a dij mellett sok tovabbi
lényegesnek mindsiild kérdésben — kotelezden eldirt gyartdi szolgaltatasok (support), tesztelés,
telepités, fizetés, garancidlis feltételek, szerzoi felhasznaldsi jogok — is meg kellett volna
allapodniuk. A szerzédés targya pedig nem egy szoftver, hanem egy olyan komplex rendszer
kiépitése lett volna, amely 10 évre biztositja a megfeleld mikodést, €s amelynek egy része volt csak
a torvényes lehallgatas (...) funkcio.

Az alperes altal adott szandéknyilatkozat nem a szerzodés megkotésére vonatkozott, a felek kozott
meglévd nyitott kérdésekre tekintettel feltételes volt, csak annak eldsegitésére sziiletett, hogy
elkezdédhessen a felperes termékének a bemutatasa, vizsgalata, tesztelése, ami sziikséges volt
ahhoz, hogy az alperes eldonthesse, kivan-e szerzédni a felperessel.

A szandéknyilatkozat cime, forméja és tartalma szerint is egyértelmlien egy késobbi vasarldsra,
szerzOdéskotésre vonatkozd szandékot fejez ki, azt a felperes tévesen értelmezi szerzddéses
nyilatkozatként, amint az a BH2003. 203. szamu eseti dontésben foglaltakra tekintettel is
egyértelmii. A szandéknyilatkozat tartalma alapjan az is nyilvanvalo, hogy abban az alperes a Ptk. 4.
§ (1) és 205. §(4) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget téve arrol tajékoztatta a felperest, hogy
vele milyen feltételekkel tervezi a szerz6dés késébbi megkotését.

A felperest6l konkrét ajanlat kizardlag az ... funkcid rendszertechnikai megoldasa miiszaki
kialakitasara, és ennek dijara érkezett, ugyanakkor a felek kozott még ezen a téren is tobb olyan
Iényeges kérdés volt, amelyekben nem jott 1étre megallapodas. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a peres felek az ajanlati szakaszban voltak, a szerz6dés targyanak, feltételeinek egyeztetése,
tisztdzasa nem fejezddott be, igy kozottiik nem jott 1étre szerzodés.



Az alperes a Ptk. 205. §-aban, valamint a GK 5. szamu allasfoglalas b) pontjaban foglaltakra utalva
kifejtette azt is, a megkotendd szerzddés egyes feltételeire nézve az egyezkedések soran létrejott
megallapodasok sem a feleket, sem a szerzodési vitdban eljard birdsagot nem kotik. Abban az
esetben pedig, ha a szerz0dés Iényeges feltételei a felek kozott nem tisztazottak, a teljesités, az
elokészitd intézkedés nem tekinthetd a szerzodést 1étrehozo rautald magatartasnak, amint azt a
BH1994. 330. szamu eseti dontés is rogziti.

Az alperes véleménye szerint a kereset abban az esetben is megalapozatlan, ha az nyerne
megallapitast, hogy a szerzdés a felperes altal eldadottak szerint létrejott, mivel szerzédésszerti
teljesités hidnyaban a Ptk. 395. §-a alapjan elallhatott a szerzodéstdl, és miutan elallasi jogat 2013.
oktober 25-én kelt levelében gyakorolta, a felperes vallalkozdi dijra nem tarthat igényt.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 1.778.191 forint
perkdltség 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, a Ptk. 389. §-anak vallalkozasi szerz6dés 1ényeges
tartalmi elemeit meghatarozo rendelkezésére, valamint a GK 5. szamu allasfoglalas d) pontjara
utalva itélete indokoldsaban kifejtette, annak vizsgalata sordn, hogy 1étrejott-e a peres felek kozott a
felperes altal allitott vallalkozasi szerzddés, annak van jelentésége, hogy sor keriilt-e olyan
megallapodds megkotésére, amely tartalmazza a szerzddés targyat képezd, a felperes 4altal
megvaldsitandd szolgaltatas miszaki tartalménak, tovabba a vallalkozoi dijnak és a teljesitési
hataridonek a meghatarozasat, a szerzodés 1étrejotte szempontjabol minden egyéb kérdés csak akkor
tekinthetd 1ényegesnek, ha azt valamelyik fél kifejezetten annak mindsiti.

A miiszaki tartalmat illetéen a megallapodas létrejottét bizonyitja, hogy azt a peres felek torvényes
képviseldi kozotti 2013. marcius 4-1 személyes egyeztetést kovetden 2013. marcius 4-1 keltezéssel
kiadott alperesi szandéknyilatkozat a 2013. februar 21-i keltezésti felperesi arajanlatban foglaltakkal
azonosan tartalmazza, mégpedig az .. Zrt. palyazati kiirasdban meghatarozott miszaki
kovetelményeknek megfeleléen. Egyértelmi tehat, hogy mindkét fél célja az ... Zrt. és az ..
kovetelményeinek megfeleld megoldas 1étrehozasa volt. Ezt tamasztja ald az alperes azon perbeli
nyilatkozata is, hogy szerzddéskotés esetén olyan miiszaki megoldast kivant volna megrendelni, ami
megfelel az ... Zrt. és az ... elvardsainak; valamint a 2014. februar 14-i alperesi e-mail, amelyben azt
kozolte a felperessel, hogy az ... (torvényes lehallgatas) tétellel kapcsolatban miiszakilag nincsenek
kérdések.

A vallalkozoi dij tekintetében a megéllapodas 1étrejottét bizonyitja, hogy annak 31.500.000 forint
Osszegét az alperesi szdndéknyilatkozat ,,kolcsonosen elfogadott™ dijként tartalmazza, amit késobb a
felperes sem tett vitassa.

Az alperesi szandéknyilatkozatban szerepld 1,5 honap teljesitési hataridé vonatkozasaban az alperes
igyvezetdjének személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozatai, tovabba a szolgaltatast 2013.
aprilis 19-1 hataridovel atvételre felajanlo felperesi e-mailek, valamint az alperes altal a tesztek
elhalasztdsa targyaban 2013. aprilis 19-én kiildott e-mailben foglaltak alapjan ugyancsak
megallapithato volt, hogy abban a felek kozott megallapodas jott 1étre.

Az okirati bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy 2013. marcius 4-ét kovetéen mindkét fél olyan
nyilatkozatokat tett, amelyek szerint kozottik szerzodés jott 1étre, €s a szerzédésnek megfeleléen
jart el. A jogvita kialakuldsat megel6zden az alperes sorozatosan tett olyan nyilatkozatokat, amelyek
arra utaltak, hogy allaspontja szerint is 1étrejott a szerzddés, amit a megadott hataridében és miiszaki
tartalommal teljesiteni kell, egyszer sem vonta kétségbe a szerzddés 1étét, amikor a felperes a
szerzOdésre, annak feltételeire hivatkozott. Ugyanakkor az alperes sem a support, sem a szerzoi
jogok, sem egyéb kérdések kapcsdn nem jelezte azt, hogy a szerzddés létrejotte szempontjabol
Iényegesnek tartja, igy az ezekben valé megallapodas hianya a szerzodés 1étrejottét nem érinti.
Mindezek azt tdmasztjak ala, hogy az iigyvezetok 2013. marcius 4-i személyes egyeztetésén az
alperesi szandéknyilatkozatban régzitett 1ényeges tartalommal szoban vallalkozasi szerzodés jott



l1étre a peres felek kozott. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes azt kovetden, hogy a Iényeges
kérdésekben megallapodas sziiletett, szerzOdéstervezetet kiildott az alperesnek. Az irasba foglalas
ugyanis egy mar létrejott szerzodés esetében is indokolt lehet, részben garancialis szempontbol a
bizonyitas korében, tovabba ily mddon olyan részletkérdések is szabalyozhatok, amelyeket a
1étrejott szerzddés nem tartalmazott.

A tovabbiakban az els6foku birdsdg azt vizsgalta, hogy sor keriilt-e a felperes részérél a
szerzOdésszerl teljesitésre, a Ptk. 397. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes igényt tarthat-e a
vallalkozo6i dijra, tekintettel arra is, hogy a Ptk. 395. § (1) bekezdése értelmében a megrendeld a
vallalkozasi szerzddéstdl annak szerzodésszert teljesitéséig barmikor elallhat.

A felek szandéka egyértelmiien arra irdnyult, hogy az alperes olyan megolddshoz jusson, amivel
teljesiteni tud az ... Zrt. felé, szerzodés teljesitésének csak az mindsiil, ha a felperes altal
szolgaltatott megoldas az ehhez sziikséges szintig hidnytalanul kifejlesztésre keriil, amelynek
megallapitasa szakértdi bizonyitast tett sziikségessé. Ugyanakkor a kirendelt igazsagiigyi szakérto a
felperes altal készitett szoftver tényleges vizsgalatat nem tudta elvégezni, a rendelkezésre allo
teszteredmények €s egyéb periratok alapjan pedig nem tudta megallapitani azt, hogy a fejlesztés
megtortént-e, a felperesi megoldas késztermékként az ... Zrt.-hez telepithetd-e. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a teljesités nem tortént meg. Ebbdl a szempontbol
nincs jelentdsége annak, hogy erre kinek a hibajabol nem keriilt sor. A dij esedékessége ¢és az
elallasi jog hatarideje kapcsan ugyanis csak annak az objektiv ténynek van relevanciaja, hogy teljes
mértékben megtortént-e a teljesités. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy
a teljesitésre a felek kozotti egytittmiikodés megszakadasa miatt mar nem kertilt sor.

Teljesités hianyaban az alperest megillette az elallds joga. A 2013. oktober 25-i alperesi nyilatkozat
egyértelmiien elallasnak mindsiil, amely a szerzédést a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében
felbontotta. Mindezekre tekintettel a felperes vallalkozoi dijra nem tarthat igényt, a kereset
elutasitasanak volt helye.

Az elséfoku birdsdg utalt arra is, hogy a kifejtettekre figyelemmel nem volt jelentdsége a
georedundancia kérdésének, ugyanakkor a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleménybol
megallapithatéan a georedundancia az ... részér6l nem volt elvards és az a szerzddés miiszaki
tartalmabol sem volt levezethetd. Annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes altal fejlesztett
megoldas hasznalhatésaga megfelel-e a szerz6dés kovetelményeinek, ami egyébként ténylegesen
csak az ¢éles ilizem soran lett volna vizsgalhatd, amint azt az igazsagiigyi szakérté ugyancsak
rogzitette.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a keresete szerint az alperes marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helytalléan allapitotta meg azt, hogy a felperes és az alperes
kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre az ... Zrt. altal torténd hangszolgaltatashoz sziikséges
rendszer részeként a torvényes lehallgatas (...) funkcié rendszertechnikai megoldasa megvaldsitasa
targyaban. Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékokbol téves és iratellenes kovetkeztetést
levonva helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes nem teljesitette a szerzédést, ezért a 2013.
oktober 25-1 levelében foglalt nyilatkozattal az alperes jogszertien allt el, az elallas folytan megsziint
szerzOdés alapjan a felperes vallalkozoi dijra nem tarthat igényt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztjadk, hogy a perbeli vallalkozasi
szerzOd¢s targyat a torvényes lehallgatas (...) funkci6 rendszertechnikai megvalositasahoz sziikséges
szoftver elkészitése, az alperes szerverére telepitése képezte, a szerzOdésnek nem volt targya a
szoftver ... Zrt. rendszeréhez illesztése. Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés
szerinti feladatait a felperes maradéktalanul teljesitette. Ezt tdimasztja ala, hogy a rendszer tesztelését



kovetden 2013. majus 22-én kiildott e-mailjében az alperes képviseletében eljarva ... az eszkoz ...
Zrt.-hez torténd kiszallithatosaga érdekében minddssze egy konfiguralis valtoztatast kért, aminek
még aznapi elvégzése utan az alperes semmilyen tovabbi fejlesztési munka sziikségességét nem
jelezte, nem kifogasolta a fejlesztés befejezésének hianyat. Utobb csak abban a kérdésben mertilt fel
vita, hogy a georedundans megoldas biztositasa érdekében a kifejlesztett szoftverbdl a felperesnek
kettot kell-e szolgéltatnia. Ugyanakkor a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan
nem kétséges, hogy a szerzodésszerli teljesitésnek a georedundancia nem volt feltétele, a
kifejlesztett megoldas a rendelkezésre allas mértéke tekintetében is megfeleld volt, a szoban forgo
fejlesztés dontd tobbségét a felperes elvégezte, az alkozponti funkcidkra az .. rendszer
miikodoképes volt.

Tekintettel arra, hogy a felperes részérdl a szerzodés teljesitése mar megtortént, az elséfoku itélet
indokolasdban foglaltakkal szemben a jogi képviseldje utjan megkiildott 2013. oktdber 21-i
levelében az alperes nem allhatott el a szerzodéstol. A levélben foglalt elallasi nyilatkozat egyébként
is hatalytalan, mert ilyen nyilatkozat tételére az alperes jogi képviseléje nem rendelkezett
meghatalmazassal.

A felperes véleménye szerint a kereset elutasitasa abban az esetben is jogszabalysértd, ha az elallasi
nyilatkozat joghatalyos. Az EBHI1422. 2006. ¢s az EBH1143. 2004. szamon kozzétett eseti
dontésekben is kifejezésre jutd egységes birdi gyakorlat szerint ugyanis a kereseti kérelemhez
kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget, a birdsagnak a kereseti kérelmet a jogvita alapjaul
szolgalo jogviszony tartalma alapjan kell elbirdlnia, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésre all. A perbeli esetben a felperes keresetében annak tartalma szerint
pénzkovetelés megfizetésére irdnyuld igényt érvényesitett és a perben bizonyitast nyert, hogy a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit szerzddésszeriien teljesitette. Erre tekintettel az elvégzett
fejlesztési munkak ellenértéke kartérités cimén a kereset szerinti vallalkozoi dijjal azonos 6sszegben
akkor is megilleti, ha vallalkozoi dij jogcimén a kdvetelés nem megalapozott. Onmagaban az, hogy
a kovetelt 0sszeg a felperes részére vallalkozoi dij cimén nem itélhetd meg, nem szolgalhat alapul a
kereset elutasitasara.

A kereset teljes elutasitdsa azért is megalapozatlan, mert az alperes 2013. jalius 24-i e--mailjében
elfogadta a 2013. julius 12-én e-mailben k6z6lt azon felperesi ajanlatot, hogy a vallalkozoi dij 85%-
a felperest a rendszer ... Zrt. részére torténd helyszini atadasatol fliggetleniil megilleti, ezen 0sszeg
erejéig a felperesi kovetelés az alperesi elallastol fiiggetleniil megalapozott.

Az alperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte a szerz0dés létrejottére €s az attdl vald
elallasra vonatkoz6 megallapitdsoknak az els6foku itélet indokolasabol torténd mell6zését, az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a perkoltség 3.758.200 forint + afa dsszegre felemelését; masodlagosan
— amennyiben az itél6tabla osztja az els6fokl birdsag itélete indokolasaban foglaltakat — az elallasi
nyilatkozat érvényességének a megallapitasat.

Valtozatlanul Aallitotta, a felperessel olyan vallalkozasi szerzédést kivant kotni a torvényes
lehallgatas (...) funkcid rendszertechnikai megoldasanak megvalésitasara, amely megfelel a kozte és
az ... Zrt. kozott 1étrejott vallalkozasi szerz0désben meghatarozott kovetelményeknek, igy biztositja
a georedundans kialakitast, a folyamatos gyartdi terméktamogatast (supportot) és a 99,999%-os
rendelkezésre allast. Ezt bizonyitja, hogy mar a szerzOdéskotésre iranyuld egyeztetések
megkezdésekor a felperes rendelkezésére bocsatotta az ... Zrt. palyéazati felhivasat, amely a
torvényes lehallgatds (...) funkcié megolddsa vonatkozasaban is egyértelmiien tartalmazta a
teljesitendd kovetelményeket. Nyilvanvaloan tévesen és megalapozatlanul szerepel az els6foku
itélet indokolasaban az, hogy a felek a szerz6dés létrejotte szempontjabol nem tekintették
Iényegesnek a gyartdi tamogatas (support) meglétét, sem a felhasznaloi-oktatoi szolgaltatast, sem a
garancialis és mas olyan feltételeket, amelyeket csak a felperes tud biztositani. Ebbdl kdvetkezéen
megalapozatlan az els6foku itélet indokolasaban szereplé azon megallapitas is, hogy a felperes és az



alperes kozott a vallalkozasi szerzddés 1ényeges feltételei tekintetében a 2013. marcius 4-i alperesi
szandéknyilatkozatban rogzitett tartalommal megallapodas jott 1étre. Ezt egyebekben 6nmagéban az
alperesi szandéknyilatkozat cime, tartalma és formaja is cafolja a korabban mar kifejtettek szerint.

A szerzOdés létre nem jottét bizonyitja az is, hogy a szandéknyilatkozat alairasat kdvetd napon a
felperes maga készitett egy szerzddéstervezetet, amire nyilvanvaléan nem lett volna sziikség akkor,
ha a felek kozott a szerzodés mar 1étrejott volna.

Az alperesi szandéknyilatkozat a GK 5. szamu allasfoglalas b) pontjara, a Ptk. 205. §-aban, 211. §
(2) bekezdésében, 213. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes altal el nem fogadott
viszontajanlatnak, nem pedig szerzddéses nyilatkozatnak mindsiil.

Ugyancsak megalapozatlanul tartalmazza az itélet indokoldsa azt is, hogy a felperes és az alperes
kozott a vallalkozasi szerzédés a torvényes képviselok 2013. marcius 4-1 személyes egyeztetése
soran szoban jott 1étre, ezt a megallapitast egyetlen perbeli bizonyiték sem tdmasztja ala.

Az els6foku birdésag abban a kérdésben, hogy amennyiben a szerzddés létrejott, attdl az alperes
elallhatott, a 2013. oktdber 25-i alperesi nyilatkozat elalldsnak mindsiil, helytallo alldspontra
helyezkedett.

Az elséfoku birdsag felperes perkoltségben torténd marasztaldsakor az alperes kérelmét figyelmen
kiviil hagyva az alperesnek ligyvédi munkadijként jaro perkoltség 6sszegét nem a becsatolt tigyvédi
megbizasi szerz0dés és az ahhoz kapcsolodo teljesitésigazolads szerint allapitotta meg, ugyanakkor
ezen okiratok alapjan az alperes ligyvédi munkadijként 3.758.200 forint + afa megfizetésére tarthat
igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett részében az itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg a felek kozotti vallalkozasi szerzddés 1étrejottét, a kozottik e-mailben
folytatott levelezés egyértelmiien bizonyitja, hogy a felek a szoftver fejlesztése, tesztelése soran
egylittmikddtek, a szerzddést mindketten létrejottnek tekintették. Az alperesi szandéknyilatkozat
kiadasat kovetden készitett felperesi szerzddéstervezet a miiszaki tartalom, az ar és a teljesitési
hataridé vonatkozasaban teljesen megegyezik a szandéknyilatkozatban foglaltakkal, igy abbdl sem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felek kozott a szerzodés ne jott volna Iétre.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részében az itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok
részben okszerlitlen mérlegelése alapjan megalapozatlan a keresetet elutasito dontése. Az els6foku
birésagnak a kereset, a Fovarosi [télétablanak a fellebbezések elbirdlasa korében a véllalkozasi
szerzOdés létrejotte, annak teljesitése és a vallalkozasi szerzodéstdl valo elallas jogszerlisége
kérdéseiben kellett allast foglalnia.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései értelmében a szerzOdés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges, nem kell
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 389. §-a ugy rendelkezik, vallalkozési szerz6dés alapjan a véllalkozé valamely munkéval
elérhetd eredmény létrehozdsara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére
koteles.

Az e rendelkezések alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint vallalkozasi szerzddés



esetén a szerzOdés targyat képezd szolgaltatas — a vallalkozo altal létrehozand6 eredmény —, a
vallalkozoi dij és a teljesitési hatdrid0 meghatarozasa mindsiilnek olyan lényeges elemeknek,
amelyekben torténéd megallapodas mindenképpen sziikséges a szerzodés létrejottéhez. A felek
ezekben valé megallapodéasaval a vallalkozasi szerzddés 1étrejon, amennyiben nincs olyan tovabbi
kérdés, amelyet barmelyikiik a szerzddés létrejotte szempontjabol 1ényegesnek mindsitett.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében ellenkezd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a szerzédési
akaratot akar szdban, akar irasban, akar rdutald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A Ptk. 199. §-a szerint eltéré torvényi rendelkezés hidnydban az egyoldali nyilatkozatokra is
megfelelden iranyaddé Ptk. 207. § (1) bekezdése a nyilatkozati és az akarati elv egyilittes
érvényesiilésének kovetelményét kimondva, elsddlegesnek a nyilatkozati elvet elfogadva ugy
rendelkezik, a szerzodési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkoz¢é feltehetd akaratdra és az eset Osszes koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Valamely nyilatkozat értelmezésével 0sszefiiggésben felmeriild vita esetén tehat annak vizsgalata
soran, hogy mi volt a nyilatkozatot tevé valos akarata, adott esetben a nyilatkozatnak a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerinti értelmezése mellett az egyéb koriilményeknek is jelentdsége
lehet, igy kiilondsen annak, hogy milyen koriilmények kozott, milyen elézmények utan, milyen
informaciok birtokdban keriilt sor a nyilatkozat megtételére, a nyilatkozd szandéka milyen cél
elérésére iranyult. Jelentdsége lehet a nyilatkozatot tevd minden olyan késObbi magatartdsanak,
nyilatkozatanak is, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vita felmeriiltét megeldzéen 6 maga
hogyan értelmezte a nyilatkozatat, annak milyen tartalmat tulajdonitott.

A perbeli esetben a felek nyilatkozatai és az okirati bizonyitékok alapjan a kovetkezOk voltak
tényként megéllapithatok.

Az alperes az 4ltala az ... Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzddés alapjan kivitelezendd tavkozlési
(hangszolgaltatasi) rendszer megvalositasdhoz sziikséges kiilonbozé részfeladatokkal, koztik a
torvényes lehallgatads (...) funkcido tavkozlési rendszerben torténd megvalositasahoz sziikséges
megoldas (szoftver) szolgaltatasaval (,,... tétel”) kapcsolatos alvallalkozasi szerzédés megkotése
céljabol kezdett targyalasokat a felperessel. Az egyeztetések soran a felperes tobb ajanlatot is
készitett, amelyeket az alperes nem fogadott el.

Az alperes a 2013. februar 14-i e-mailjében az ,.... tételre” Ondlldé ajanlat megkiildését kérte a
felperestdl, azt is kozolve, ezzel a tétellel kapcsolatban miszakilag nincsenek kérdések, azt mar
most szeretné megrendelni (8/F/14), majd a 2013. februdr 21-én kiildott e-mailjében tajékoztatta a
felperest az ,.... tétel” miiszaki tartalmanak alapjaival kapcsolatos elképzeléseirdl, igy egyebek
kozott arrdl, hogy az ... funkcio6 szallitdsa nem redundans megoldassal (1 szerver), a teljes forgalom
monitorozasa; nyilatkozat az ... rendelkezésre allas gyakorlati kovetelményeire; opcidban a meglévo
megoldas kiegészitése redundanciaval (2. szerver elhelyezésével, 8/F/15).

A felperes az aznapi megbeszélésiikre hivatkozassal 2013. februar 21-én megkiildte az alperesnek a
megbeszélteknek megfeleld ajanlatat a torvényes lehallgatas (...) rendszertechnikai megoldasara. A
szallitasi hataridét 2013. aprilis 19. napjaban, az arat nett6 33.300.000 forintban jeldlte meg. Az
ajanlat a muszaki megoldasra nézve rogzitette annak feltételeit, ¢és tartalmazta annak
rendszertechnikai vézlatdt bemutato abrat, tovabba ,hasznalhatosagi kérdések™ cimszo alatt azt is,
hogy a monitoring funkcié hasznalhatdésaga nem lehet kevesebb, mint a monitorozott szolgaltatasok
hasznalhatosaga (8/F/16).

Azt kovetden, hogy a peres felek torvényes képviseldi 2013. marcius 4-én személyes egyeztetést
tartottak, az alperes torvényes képviseldje 2013. marcius 4-i keltezéssel ,,Szandéknyilatkozat”
elnevezésli okiratot irt ala. Ebben kijelentette, hogy az ... Zrt.-vel hangszolgaltatas bevezetésére



kotott  vallalkozéasi  szerzodés részeként a torvényes lehallgatdas (...) rendszertechnikai
megvalositasaval az alperes a felperest kivanja megbizni a kdlcsondsen elfogadott 31.500.000 forint
vallalkozo6i dijért; a szallitasi hataridd 1,5 honap; miiszaki specifikacio a 2013. februar 21-én kiildott
ajanlatnak megfeleléen (muszaki megoldas, hasznalhatosagi kérdések, 1/F/3).
A felperes 2013. marcius 5-én alairas nélkiili ,,Szoftverszallitasi szerzddéstervezetet” kiildott az
alperesnek. E szerint a szerzddés targya 2013. aprilis 19-i teljesitési hataridével 31.500.000 forint +
afa vallalkozoi dijért az 1. szamu mellékletben specifikalt ...G szoftver szallitdsa és helyszini
telepitése a megrendeld alperes altal biztositott hardvereszkozokre és haldzati infrastrukturakra az
OpenScape rendszer torvényes lehallgatasi funkcidjanak biztositasa érdekében. Az , Altalanos
megvalositasi terv” megnevezésii 1. szamu melléklet az alperes részére 2013. februar 21-én kiildott
felperesi ajanlatban foglaltakkal azonosan tartalmazza a miiszaki megoldas feltételeit és az annak
rendszertechnikai vazlatat bemutat6 abrat (12/A/1/21).
A felperes 2013. februar 15-én az alperesnek kiildott e-mailjében a 2013. februar 21-1 ajanlatat
kdvetden az alperes iligyvezetdje altal 2013. marcius 4-én megtett nyilatkozattal 1étrejott szerzOdésre
hivatkozassal a ...G funkciot 2013. aprilis 19-1 hataridovel atvételre felajanlotta. Az alperes nevében
. ugyanezen a napon e-mailben kiildott valaszdban megkOszonte a tdjékoztatast az atvételi
vizsgalatokra vonatkozo javaslatat is csatolva (12/A/1 alatti 44. és 45. e-mail).
2013. aprilis 17-én a felperes e-mailben az éaprilis 19-én megkezdddd vizsgdlatokban részvételre
jogosult személyek kijelolését kérte az alperestdl. Valasz e-mailjében ... eleget tett a kérésnek
(12/A/1. alatt 46. és 47. e-mail).
Az alperes részErdl ... 2013. aprilis 19-én e-mailben az ¢€les rendszerre vald koltozésre hivatkozassal
a tesztek végrehajtdsanak néhany nappal torténd elhalasztasat kérte a felperestdl, kozolve azt is,
hogy ,,a szerzddéses szallitasi hataridot” az alperes ettdl fliggetleniil tartottnak mindsiti (12/A/1.
alatti 48. e-mail).
Azt kovetden, hogy a felek képviseldi 2013. majus 13-14—¢n kozosen elvégezték az alperes
szerverére telepitett szoftver tesztelését és az errdl késziilt vizsgalati jegyzOkonyvet a felperes 2013.
majus 16-an e-mailben megkiildte az alperesnek, 2013. majus 22-én az alperes e-mailben arrol
tajékoztatta a felperest, hogy elemezték az altala készitett ... megoldast, a szimuldtorok altali
tesztelések jegyzOkonyvét €s megnyugtatd eredményeket kaptak, arra tekintettel azonban, hogy a
maradék néhany tesztre a tamogatasi kapcsolat hidnydban azért nem volt lehetdség, mert az alperes
nem tudta a végso helylikre telepiteni eszkozeit, szamara a felperes altal kért teljesitési nyilatkozat
alairasa az éles teszt feltételeinek teljesiiléséig rendkiviil magas kockazatot jelentene (12/A/1. alatti
53. és 60. e-mail).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fenti tények, koriilmények Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti értékelése, az alperesi szdndéknyilatkozat azok figyelembevételével torténd értelmezése
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy rautaldé magatartdssal mindkét fél kolcsonosen és
egybehangzoan egy olyan vallalkozési szerz6dés megkdtésére iranyuld akaratat juttatta kifejezésre,
amely szerzddés alapjan a felperes nettd 31.500.000 forint vallalkozoi dij ellenében 2013. aprilis 19-
1 teljesitési hataridével a 2013. februar 21-i felperesi ajanlatban és a 2013. marcius 4-i alperesi
szandéknyilatkozatban rdgzitett miszaki tartalommal elkésziti és az alperes altal biztositott
szerverre telepiti azt a szoftvert, amely az ... Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzodés szerint az alperes
kivitelezésében kialakitasra keriild orszagos tavkozlési (hangszolgéltatasi) rendszerben biztositja a
torvényes lehallgatas (...) funkcié megvaldsitasat.

Tekintettel arra, hogy a felek kdlcsonds €s egybehangz6 akaratnyilvanitasa a vallalkozasi szerzodés
létrejottéhez sziikséges valamennyi 1ényeges tartalmi elemre kiterjedt, ugyanakkor a 2013. februar
12-1 alperesi e-mailt kovetden mar kizardlag, onalldéan az ... tételre nézve folytatott szerzodéses
targyalasok soran egyikiik sem tett olyan nyilatkozatot, tanusitott olyan magatartast, amely azt
juttatta volna kifejezésre, hogy a szerzddés létrejotte szempontjabdl barmilyen tovabbi kérdést



(support, szerzdi jogok, stb.) is lényegesnek mindsitenek, a felek rdutald6 magatartasaval a
vallalkozasi szerz6dés az alperesi szandéknyilatkozatban rogzitett tartalommal 1étrejott.

A szerzOdés targyat az alperes kivitelezésében az ... Zrt. fovallalkozdjaként kialakitasra keriild
orszagos tavkozlési (hangszolgaltatasi) rendszerben a torvényes lehallgatds (...) funkcid
megvaldsitasat biztositd szoftver elkészitésére és az alperes altal biztositott szerverre telepitése
képezte.

A vallalkozasi szerzddés kifejtettek szerinti 1étrejottét alatamasztod koriilmények korében a Fovarosi
[té16tabla kiemeli, a felperes 2013. aprilis 15-i e-mailjében egyértelmiien és hatarozottan a 2013.
marcius 4-1 alperesi szandéknyilatkozattal 1étrejott szerzdédésre hivatkozassal ajanlotta fel atvételre
az alperesnek a szolgaltatast, ezt az alperes anélkiil, hogy kétségbe vonta volna a szerz6dés felperesi
készrejelentésben foglaltak szerinti 1étrejottét, tudomasul vette, majd a felperes kérésének eleget
téve a szerzddés alapjan tortént felperesi teljesitéshez kapcsolddd atadas-atvételi eljaras soran
részérdl eljaro személyeket is kijelolte.

Mindezekre tekintettel nem tévedett az elsdfokt birosdg, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2013.
marcius 4-1 alperesi szandéknyilatkozatban rogzitett tartalommal a peres felek kozott 1étrejott a
vallalkozasi szerzddés. E korben allaspontja csak annyiban téves, hogy a szerzodés 1étrejotte — a mar
kifejtettek szerint — a felek rdutalé magatartdssal kifejezésre juttatott kolcsonods és egybehangzo
akaratnyilvanitdsa alapjan volt megallapithatd, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tamasztjak ald azt, hogy a szerzddés a torvényes képviselok 2013. marcius 4-1 egyeztetése soran
szoban jott volna 1étre.

A szerzOdés létrejottét az els6foku birdsag érdemben helytalloan allapitotta meg, az itélet
indokolasdnak e részével szemben ellterjesztett alperesi fellebbezés ezért nem vezethetett
eredményre.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett azon jogi
allaspontjat, hogy a perben kirendelt eseti igazsagiligyi szakértd kiegészitett szakvéleménye és a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a 2013. oktober 25-1 alperesi
nyilatkozattal tortént elallasig a felperes részérdl nem tortént meg a szerzédésszeri teljesités, ezért a
felperes vallalkozoi dij iranti igénye megalapozatlan.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése a szerzddések tartalmuknak megfeleld teljesitését irja elo.

A teljesités megfeleldsége szempontjabol a szolgaltatds jogszabalyban meghatdrozott, valamint a
szerzOdésben kikotott tulajdonsadgainak van jelentdsége, a teljesités akkor megfeleld, ha alkalmas a
jogszabalyok, valamint a kotelezett altal ismert szerzddéses cél szerinti rendeltetésszerii hasznalatra.

A szerz0dés teljesitése sordn a Ptk. 277. § (4) bekezdése kifejezetten egyiittmiikodési kotelezettséget
ir el6 a felek szamara, rogzitve azt is, a kotelezettnek a szerzodés teljesitése érdekében ugy kell
eljarnia, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvéarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen moédon
el kell segitenie a teljesitést.

A Ptk. 283. § (1) bekezdése szerint jogszabdly eltéré rendelkezése hianyaban a jogosult a
koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idon beliil koteles meggy6zddni arrdl, hogy a teljesités
megfeleld-e.

A vallalkozasi szerzodésre nézve a Ptk. 396. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a felek a szolgaltatas
atadasakor kozosen elvégzik azokat a szakmailag szokdsos €s indokolt probdkat, amelyek a teljesités
megfeleld mindségének a megallapitisahoz szilikségesek. A (2) bekezdés eltérd szakmai szokas
hidnyéaban a proba lefolytatasdhoz sziikséges feltételek biztositasara a megrendeldt kotelezi.

A 397. § (1) bekezdése szerint eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a vallalkozéi dij a



vallalkozas teljesitésekor esedékes.

Villalkozasi szerz0dés esetén tehat a feleknek a szolgaltatas atadasakor a teljesités megfeleld
mindségének megallapitasdhoz a szolgaltatas jellege szerint a szakmaban szokdsos és indokolt
probakat kell kozosen elvégezniiik.

A vallalkozo akkor teljesit, ha az 4ltala létrehozott, a jogszabalyban ¢és a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsdgoknak megfeleld, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas szolgaltatast a
megrendeldnek atadja.

A megrendeld az atvételt csak akkor tagadhatja meg, ha a felajanlott teljesités nem felel meg a
jogszabalyban és a szerzodésben meghatarozott kdvetelményeknek.

A szerzddést a vallalkozd részérdl teljesitettnek kell tekinteni akkor is, ha az elkésziilt ¢és
szerzOdésszerlien felajanlott szolgaltatds atvételét a megrendeld jogosulatlanul tagadja meg. A
vallalkozo6t a dij az atvétel jogosulatlan megrendeldi megtagadasa esetén is megilleti.

A korabban mar kifejtettekre is figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatéan
a felperes és az alperes kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés targyat 2013. aprilis 19-i teljesitési
hataridével nettd 31.500.000 forint vallalkozasi dijért a felperes 2013. februar 21-1 ajanlataban és az
alperes 2013. marcius 4-1 szdndéknyilatkozataban rogzitett tartalommal az ... Zrt. részére az alperes
kivitelezésében kialakitasra keriilé orszagos tavkozlési (hangszolgaltatasi) rendszerben a térvényes
lehallgatés (...) funkcid megvalositasat biztositd szoftver elkészitése és az alperes altal biztositott
szerverre telepitésre képezte.

A felperes a szerzddés alapjan elkészitett szoftvert az alperes altal biztositott szerverre telepitette,
ezt az alperes sem vitatta.

A szolgaltatas 2013. aprilis 15-én a szerzddés szerinti 2013. aprilis 19-1 hatariddvel tortént felperesi
atvételre felajanlasat kovetden a felek a teljesités megfelel6 mindségének megallapitasa érdekében a
Ptk. 396. § (1) bekezdésének megfeleléen kozosen tesztelték a szolgaltatast, amellyel szemben —
amint az a perben kirendelt eseti igazsagiigyi szakértd alperesi észrevételekre is figyelemmel
kiegészitett, megfeleléen megindokolt, a Pp. 183. § (3) bekezdése szerinti fogyatékossagoktol
mentes szakvéleményébol kétségmentesen megallapithatd — a georedundans kialakitas sem az ... Zrt.
palyazati kiirdsdban, sem az ... el6irdsai szerint nem volt kdvetelmény, azt a perbeli vallalkozasi
szerz6dés sem irta eld.

Az igazsagiligyi szakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel nem kétséges az sem, hogy az ...
funkci6 rendszertechnikai megvaldsitdsanak biztositasat célzd szoftver vonatkozasaban a
rendelkezésre allasi szint megfelel0ségét az ... is csak az éles lizem soran vizsgalja, amibdl az
kovetkezik, hogy a peres felek kozotti atadas-atvétel keretében a rendelkezésre allasi szint
megfeleldsége nem volt vizsgélhatd, illetve vizsgalando. Ennek vizsgalata kiviil esett az atadas-
atvétel sordn a teljesités mindsége megfeleldoségének megallapitasa érdekében a Ptk. 277. § (4)
bekezdése, 283. § (1) bekezdése ¢és 396. § (1) bekezdése alapjan a felek altal k6zosen elvégzendd
vizsgalatok, probak korén.

A kozosen elvégzett tesztek soran — amint azt az igazsagiigyi szakértéi vélemény is rogziti — az ...
rendszer az alkézponti funkcidkra maradéktalanul mikodoképesnek bizonyult. A fékoézponti
funkciok nem megfeleld voltara a tesztelés soran nem mertilt fel adat, az erre vonatkozé teszteket
azért nem lehetett elvégezni, mert a tesztelés idopontjaig az alperes nem tudta végso helylikre
telepiteni az ehhez sziikséges eszkozoket. A tesztek eredményét 2013. mdajus 22-i e-mailjében
ugyanakkor maga az alperes is megnyugtatonak mindsitette, a hibajavitast kéré 2013. jalius 25-i
levél szerint az atvételt kizardlag arra a hidnyossagra hivatkozassal tagadta meg, hogy a felperesi
megoldas nem georedundans. A tesztelési jegyzOkonyvek és a perben rendelkezésre allo adatok
figyelembevételével elvégzett vizsgalat alapjan a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd a felperes
altal elkészitett ... rendszert Gsszességében, egyértelmiien és hatarozottan alkalmasnak tartotta az ...



funkci6 biztositasara és az ... altali elfogadasra, ebbdl a szempontbol a hasznalhatdsagi szintre
készitett felperesi szamitast irrelevansnak mindsitve.

Mindezek a Févarosi [télétabla allaspontja szerint azt tamasztjak ala, hogy a felperes altal az
alperesnek atvételre felajanlott szolgaltatas a szerzddésben és a jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeknek megfelelt. Ezt az elvégzett tesztek az alkdzponti funkciokra egyértelmiien
bizonyitottak, az pedig, hogy a fokozponti funkcidkra valdo megfeleldség vizsgalatdhoz sziikséges
teszt a feltételek biztositdsanak alperesi elmulasztdsa miatt nem volt elvégezhetd, nem eshet a
felperes terhére, kiilonos tekintettel a Ptk. 396. § (2) bekezdésére, valamint arra, hogy semmilyen
adat nem mertilt fel arra nézve, hogy a fokdzponti funkcidkra a rendszer ne lett volna megfeleld, az
atvétel megtagadéasara alapul szolgalo hianyossagként az alperes — megalapozatlanul — kizardlag a
georedundancia hidnyara hivatkozott.

Az alperes a részére szerzddésszerlien felajanlott szolgaltatas atvételét jogtalanul tagadta meg, ezért
a szerzOdést a felperes részérdl a 2013. aprilis 19-1 teljesitési hataridovel teljesitettnek kell tekinteni.

A szerzddésszerl teljesitést kovetden az alperes hatdlyosan mar nem gyakorolhatta a Ptk. 395. § (1)
bekezdése szerinti elallasi jogat, figyelemmel a GK 16. szdmu allasfoglalds c) pontjara is, mivel a
kotelezettség teljesitése €s a szerz0dés megsziinése folytan mar nincs mitdl elallni.

A felperes vallalkozo6i dij igénye ezért megalapozott, az els6fokll birosag tévesen utasitotta el a
keresetet.

A Févarosi [télétabla a kereset megalapozottsaga miatt az alperes elséfoku perkoltség felemelése
iranti fellebbezési kérelmét nem vizsgalta, mivel az elséfoku eljarasban teljes egészében pervesztes
lett, a sajat koltségeit maga viseli, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az iligyvédi munkadij
Osszegére vonatkozoan mikor és milyen tartalmu megéllapodast kotott az tigyfelével, azt az elséfoka
eljaras soran becsatolta-e.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperest a felperes részére 31.500.000 forint + afa, azaz Osszesen
40.005.000 forint vallalkozoi dij, valamint ennek 2013. junius 1. napjatol a kifizetésig a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére, tovabba 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl, 247.888
forint szakért6i dijbol és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a csatolt
dijmegéllapodasra tekintettel a pertargyérték 5%-anak megfeleld, 2.000.000 forint + afa tigyvédi
munkadijbol all6 els6foku perkoltség megtizetésére kotelezte.

A Févérosi {télotabla az eredményes felperesi fellebbezés folytan pervesztes alperest a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alkalmazasaval a csatolt dijmegallapodds szerint a pertargyértek 2,5%-a + afa
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége megfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazasaval rendelkezett, amelynek Osszegét arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezését nem kizarolag az itélet indokolasaval
szemben terjesztette eld, hanem az elséfoku birdsag altal javara megitélt 1.778.191 forint perkoltség
brutt6 4.772.914 forintra torténd felemelését is kérte.

Budapest, 2018. januar 24.
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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.055/2017/20-1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt ... alperes ellen véllalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a felperes részérdl Gf/18.
sorszam alatt elSterjesztett, a Févarosi [tél6tabla 2018. januar 24. napjan kelt 10.Gf.40.055/2017/15.
szamu itélet kiegészités iranti kérelem folytan meghozta a kovetkezd

kiegészitd itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla a 10. Gf. 40.055/2017/15. szamu itélet rendelkez6 részét a kovetkezékkel
egésziti ki: kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.500.000
(Kettdmillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févérosi [tél6tabla a 2018. januar 24-én kelt 10.Gf.40.055/2017/15. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.005.000 (Negyvenmillio-otezer) forintot és ennek 2013. junius 1. napjatél 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegli késedelmi kamatat, 2013. jalius 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szdzalékponttal novelt értékii késedelmi kamatat, valamint 1.747.888 (Egymillio-
hétszaznegyvenhétezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forint €s 2.000.000 (Kettomillid) forint + afa
elséfoku perkoltséget; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (Egymillio) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
158.400 (Szazotvennyolcezer-négyszaz) forint jogorvoslati illetéket.



A felperes a masodfoku itélet kézhezvételét kovetd 15 napon beliil itélet kiegészitése iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte a masodfoku itélet kiegészitését azzal, hogy kotelezze az alperest
2.500.000 forint, a felperes altal lerott fellebbezési illeték megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a masodfokl eljaras soran teljeskoriien pernyertes lett, a fellebbezési eljarasban 2.500.000
forint fellebbezési illetéket megfizetett. A fellebbezésben kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
az elséfoku eljarasban lerott illeték €s a fellebbezési eljaras illetékének a megfizetésére, azonban a
masodfokt birésag az altala lerdtt 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésérél nem
rendelkezett.

Az alperes elsddlegesen kérte a jelen eljaras felfiiggesztését a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben vitatta az eljart birosagok
hataskorét €s amennyiben a Kuria azt allapitja meg, hogy az eljart birdsagoknak az iigy elbiralasara
nem volt hataskore, Ggy az kiterjed az itélet kiegészitése iranti kérelem elbiralasara is.
Masodlagosan kérte a felperes altal eldterjesztett itélet kiegészitése iranti kérelem elutasitasat,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdésag a felperes kérelmével Osszhangban dontdtt a
masodfokt jogorvoslati illeték viselésérdl, mert a fellebbezésében a felperest kérte kotelezni a
masodfoku eljarasban felmertilt koltség viselésére.

A felperes az itélet kiegészitése iranti kérelmét az alperes altal eldadottakra tekintettel azzal
egészitette ki, hogy a fellebbezésben nyilvanvaldan eliras szerepelhet, ha a masodfokt perkoltség
viselésére a felperest kérte kotelezni, egyébként a Pp. altalanos szabdlyai szerint a pervesztes fél
koteles viselni a pernyertes fél koltségeit.

A felperes itélet kiegészitése iranti kérelme alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az itélet
kiegészitése iranti kérelemrdl dontson.

A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a birosag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése
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hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a targyalds felfiiggesztésére csak akkor van
lehetéség, amennyiben van olyan eldzetes kérdés, amely kihatdssal van az itélet kiegészitése iranti
kérelem elbirdlasara. Eldzetes kérdés fennalldsa esetén sem kotelezd a targyalds felfliggesztésére,
mert a Pp. 152. § (2) bekezdése erre csak lehetoséget ad, de nem teszi kotelezové. A Fovarosi
[té16tabla allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy az alperes a masodfoku hatarozat
kézhezvételét kovetden feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjtott be, nem mindsiil olyan eldzetes
kérdésnek, amely az itélet kiegészitése iranti kérelem elbiralasa szempontjabdl kihatassal lenne.

A Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt
barmelyik fél kérheti, ha a birosag valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem fel6l, vagy a
kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl, akéar a f6-, akar a mellékkotelezettség
tekintetében nem hatéarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet elozetes végrehajthatosaga
feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

A perkoltségviselés altalanos szabalyair6l rendelkezd Pp. 78. § (2) bekezdés elsé mondata szerint a
birosag a perkoltség feldl hivatalbol hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyadban vald



hatarozathozatal mell6zését kéri.

A felperes a fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének a megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasat kérte. A fellebbezésben valdéban az szerepel, hogy a felperest kérte perkoltség
megfizetésére kotelezni, azonban ez nyilvanvald eliras, mivel a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A Fovarosi [télétabla az iratokbol megallapitotta, hogy a felperes 2.500.000 forint jogorvoslati
illeték lerott, ennek viselésérdl azonban az els6foku birdsag itéletének elbiralasa sordn nem
rendelkezett.

A Févarosi [télétabla az eredményes felperesi fellebbezés folytan az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta €s az alperest marasztalta, amelynek kovetkeztében a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 és a fellebbezési eljarasban is irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége — az altala lerott jogorvoslati illeték —
megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 225. § (4)
bekezdése alapjan — felperes itélet kiegészitése iranti kérelmének helyt adva — a masodfoku itéletet
kiegészitette.

A maésodfoku eljarasban hozott kiegészito itélet ellen fellebbezés benyujtasara nincs lehetdség, a
masodfoku eljarasban hozott itélet az azt kiegészitd itélettel egyiitt alkot egységes hatarozatot,
amellyel szemben rendes jogorvoslat nem vehetd igénybe [2/2008. (V. 19.) PK vélemény 6. pontja].

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Kovaliczky Agota
s.k.
bird bird



