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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek dr. ... ligyvéd altal
képviselt ... alperes ellen szallitmanyozasi dij megfizetése irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2017. majus 11. napjan meghozott 6.G.43.142/2015/34. szam itélete ellen az alperes
részErdl 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.400 (Tizenegyezer-
négyszaz) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a peres felek kozotti jogvitdban — melyben a felperes szallitmanyozési
szerzOdés teljesitésére hivatkozassal 35.112 forint, 36.868 forint, 635 eur6 ¢és 609,6 eurod
szallitményozasi dijra, valamint annak 2015. marcius 15-t6l a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatara, perkdltségre, tovabba 11.994 forint behajtasi
koltségatalanyra, az alperes pedig beszamitasi kifogassal érvényesitett 650.694 forint kartéritésre
tamasztott igényt — meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 71.980 forint tékét és annak 2015. februar 25-t61 a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt értékét
a naptari félév teljes idejére, 1.244,6 eurd tokét és annak 2015. marcius 15-t6l a kifizetés napjaig
jaro, az EURIBOR szerinti kamatot mint késedelmi kamatot, 11.994 forint behajtasi koltségatalanyt,
tovabba 61.567 forint perkoltséget, egyebekben a keresetet elutasitotta.

A kereseti kérelemrdl — tekintve, hogy a beszamitasi kifogas elOterjesztése folytdn a felperesi
kovetelésnek sem a jogalapja, sem az Osszege nem volt vitatott — elismerésen alapulé dontést hozott
az 1952. évi II1. torvény (rPp.) 221. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

A beszamitasi kifogéds vonatkozasaban — melyet az alperes arra alapitott, hogy a fuvarozas sordn az
aruban bekovetkezett hidny és sériilés folytdn a cimzettnek 650.694 forint kartéritést kellett
kifizetnie — kifejtette, hogy az inditvanyra beszerzett fizetési meghagyas irataibol kitlinéen a cimzett
a perbeli fuvarozasbol eredd karara hivatkozassal a beszamitasi kifogdsban megjelolt Osszegili
kovetelést érvényesitett, a fizetési meghagyas ellentmondéas hianyaban jogerdére emelkedett, a
jogerds hatarozat alapjan az alperes helytallni tartozik, igy a beszamitasi kifogas tekintetében



kereshetdségi joggal bird félnek mindsiil, az igénye érdemi elbiralasanak volt helye. Rogzitette,
hogy a peres felek kozott a Ptk. 6:302. § a) pontja szerint mindsiilé szallitmanyozasi szerzodés jott
létre. A széllitmanyozasi dijrol kiallitott szamlahoz tartozo altalanos szallitmanyozasi megbizas
szerint ...orszagbol ...orszagra kellett 2014. december 11-i felrakdssal, 2014. december 16-17-i
lerakassal kendanyagot szallitani, egy raklap, 450 kg brutt6 sulyban, az aru ADR szerinti
megnevezése ... volt. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az aru fuvarozésa tobb szakaszban zajlott,
azt gylijtéforgalomban tovabbitottak.

Nem osztotta az elséfokt birdésag az alperes fuvarozoi karfelelésségre hivatkozasat, mert a Ptk.
6:307. § (1) bekezdése szerint, valamint a szallitmanyozasi szerzodés részét képezd altalanos
szallitmanyozasi feltételek 9. § 4.b. pontja alapjan a felperes akkor felel fuvarozoként a fuvarozas
soran keletkezett karokért, ha az arut gytijtéforgalomban tovabbittatta és a kar ennek kovetkeztében
allt el6. A rendelkezésre all6 adatokbol az allapithatd meg, hogy a ...orszagi felrakohelytdl a ...ig
tartd szakaszon nem a felperes fuvarozott, a hozza érkezett arut ...n cimzettként vette at, a CMR
fuvarlevélen rogzitette az aru sériilését, utobbi a fuvarlevél mellékletét képezd jegyzOkonyvbdl is
aggalytalanul megallapithato. A CMR fuvarokmanyhoz tartozo szallitolevél tartalmazta a
karesemény leirasat, a forgalmi rendszdmot, azzal, hogy a sofér mar nem volt jelen a jegyzokonyv
felvételénél, mely 2014. december 12-1 keltezésti. Az aruhoz tartozd6 POD szallitasi dokumentum
19. pontja szerint a szallitmany sériilten €s hianyosan, tovabbi tarolasra alkalmatlan modon érkezett,
14 kanna helyett 13 volt a rakodolapon, az arut a ... Kft. cimzett ...on, 2014. december 15-én vette
at. A CMR fuvarlevélbdl, a felperes nem cafolt eléadasabol és a POD szallitasi dokumentumbol
megallapithato, hogy a felperes a ...orszadgbdl ...ba szallitott arut mas rakodoeszkozre rakta és maga
szallitotta ...ra. Az arut tehat ...ban mar eleve sériilten raktak fel a fuvareszkozre, az ezt kovetd
fuvarozas alatt tovabbi sériilés bekovetkeztére adat nem meriilt fel, igy a belfoldi fuvarszakasz
tekintetében a felperes fuvarozoi feleléssége nem meriilhet fel. Az 1971. évi 3. szdmu torvényerejii
rendelettel kihirdetett, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrol sz616 Egyezmény (CMR)
17. cikk 1. pontja szerinti felelésség az aruban bekdvetkezett karért a ...ig fuvarozo céget terheli, a
CMR fuvarlevél ellenkezo tartalmu bejegyzése hianyabol kovetkezden ugyanis a fuvarozé az arut a
feladonal épen vette at, majd a cimzettnek sériilten szolgaltatta ki. Az alperes fényképekkel igazolta,
hogy a kannak megnyomadtak, az egymasra rakottak koziil az also sor alja sériilt, ugyanakkor kelld
szakértelem hidnyaban nem lehetett allast foglalni abban, hogy a benyomo6dés milyen okra vezethetd
vissza, az alperes pedig felhivas ellenére sem terjesztett eld szakértéi bizonyitasra vonatkozd
inditvanyt, igy a Ptk. 6:307. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feleldsségre alapitott kdvetelése
bizonyitatlan maradt. A felek per eldtti levelezése soran a felperes részérdl 2014. december 18-an
tett nyilatkozat nem tekinthetd tartozaselismerésnek, arra utal, hogy a vizsgalat még folyik, nem
tartalmaz a gytijtéforgalommal 6sszefiiggd jogalapra elismerést.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a felperes a szerzddést hibasan teljesitette, a Ptk. 6:157. §-a
alapjan is felel a karért. Ezen hivatkozas korében azt kellett vizsgélni, hogy a felek kozotti
szallitmanyozasi szerz0désbol eredd kovetelésért a felperes a szerzddés rendelkezései alapjan
felel0ssé tehetd-e, a vitatdsaval szemben erre vonatkozo értékelhetd bizonyitékot az alperes nem
szolgéltatott.

Nem osztotta az elséfoku birdsag az alperes azon allaspontjat sem, hogy a felperes a Ptk. 6:259. §
(3) bekezdése szerinti kotelezettségét megszegte azzal, hogy nem tdjékoztatta arr6l, az aru hozza
sériilten érkezett, ezzel elzarta attdl, hogy barmilyen utasitdst adjon a fuvarozonak, illetve a kart
ekkor jelezhesse a feladonak és a cimzettnek. A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint, ha a
csomagolas vagy a kiilldemény kezeléséhez sziikséges informacido hidnyossaga a kiildemény
atvételét kovetden valik nyilvanvalova, a fuvarozé koteles errdl a koriilményrdl a feladot késedelem
nélkiil tajékoztatni. Ezen jogszabalyi rendelkezés a feladd és a fuvarozd egymas kozotti
jogviszonyara tartalmaz eldirast, a peres felek viszont szallitményozasi szerzddést kotottek, és
semmilyen peradat nem mutatott arra, hogy a sajat jogviszonyuk keretében a felperes koteles lett



volna a feladott aru csomagolasa megfelel0ségének a vizsgalatara. Erre vonatkozd szerzodéses
kotelezettség hidnydban a jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhatd, a Ptk. 6:302. §-a szerinti
kotelezettség teljesitése vonatkozasaban pedig nem mertlt fel olyan adat, amely az alperes altal
érvényesitett karigénnyel okozati dsszefliggésbe lenne hozhato.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 6:303. §-a szerint a szallitményoz6 a megbizo6 igényeit a
fuvarozoval szemben a megbizod utasitisa esetén, annak koltségére ¢és veszélyére koteles
érvényesiteni. A szallitmanyozé utasitds nélkiil is meg kell, hogy tegye a megbizo jogainak a
megovasahoz sziikséges nyilatkozatokat. A rendelkezésre all6 adatok szerint a CMR fuvarlevélen a
felperes a megbiz6 jogainak megdvasahoz sziikséges nyilatkozatot, a karigény érvényesitéséhez
szlikséges kozlést megtette. Ezen tilmenden a 2015. januar 6-1 levelében javasolta 521,18 eur6 karra
szamla kiallitasat, az alperes ennek elmulasztasaval a fuvarozdval szembeni igényérvényesitést
akadalyozta, utobbi tehat nem a felperes érdekkorébe esé okbdol maradt el. A felperes a kar
dokumentélasahoz sziikséges eljarast lefolytatta, a perben feltart bizonyitékok nem igazoltdk az
okozati Osszefiiggést a kar és akozott, hogy az aru karosodasanak a ténye csak a szallitmanyozasi
szerzOdés befejezését kovetden és nem elobb valt ismertté az alperes, illetve a cimzett eldtt.

Az elséfok birésag a késedelmi kamatrdl a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan dontott, utalva arra,
hogy az idegen pénznemben meghatarozott tartozas utani kamatmérték ezen jogszabalyi rendelkezés
megfeleld alkalmazasan alapul, az ezt meghalad6 kamatkovetelés elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, a beszamitasi kifogasanak torténd helyt adast kért.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a hatirozat meghozatalakor részben téves ténybeli és jogi
allaspontra helyezkedett, a tényallds részbeni téves megallapitisa mellett részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott, az elséfoku eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésével és az ligy érdemi
elbiralasanak az alapjaul szolgdld jogszabaly téves alkalmazédsaval hozta meg az itéletét. Az
els6fokt birdsag a hatdrozat indokolasaban rogzitette, hogy a CMR fuvarlevél szerint a feladotol az
arut nem a felperes fuvarozasaval szallitottdk a dunaharaszti telephelyre, az arut a fuvarozé a
feladonal épen vette at, a cimzettnek azonban sériilten szolgaltatta ki, igy a CMR 17. cikk 1. pontja
szerint felelossége az aru sériléséért fennall, utobbi koriilmény a csatolt POD dokumentum
tartalmabol is megallapithato. Ebbdl kovetkezden a felperes terhére kellett volna értékelni azt, hogy
az arut ...ban mar eleve sériilten rakodta fel, és ezt az alperesnek nem jelezte haladéktalanul, ezaltal
megsértette a Ptk. 6:259. §-dban foglaltakat, elmulasztotta a jogszabaly altal eldirt tajékoztatdsi
kotelezettségét. Ezzel Osszefiiggésben igazolt modon 650.694 forint kart okozott, amennyiben
ugyanis idOben jelzi a kart, azt, hogy az aru sériilten érkezett, ugy az alperesnek lehetdsége lett
volna a sziikséges intézkedések megtételére annak érdekében, hogy kar ne érje. A Ptk. 6:259. § (3)
bekezdése szerint ha a csomagolds vagy a kiildemény kezeléséhez sziikséges informaciod
hianyossaga a kiildemény atvételét kovetden valik nyilvanvalova, a fuvarozo koteles errdl a
koriilményrdl a feladot késedelem nélkiil tajékoztatni. Az alperes a karrol kizarolag a cimzett ...
Kft.-t6l értesiilt a 2014. december 15-1 e-mailbdl, ezt igazolja munkavallaldja valaszlevele.
Allaspontja szerint a felperes azzal, hogy karszamla kiallitasat kérte a 2015. januar 6-i e-mailben, a
hibas teljesitését elismerte. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok téves
mérlegelésével vonta le azon kovetkeztetést, hogy nincs Osszefliggés a kar és akozott, hogy a
karosodas ténye csak a szallitmanyozasi szerzddés befejezését kovetden, és nem eldbb valt ismertté.
Ezzel szemben az okozati Osszefliggés egyértelmiien fennall, a felperes ugyanis jogszabalysértéen
nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, €s ezzel kart okozott az alperesnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmeben az elséfoku itelet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg a szallitmanyozasi
szerzOdés 1étrejottét, azt, hogy az alperes tévesen hivatkozott a Ptk. 6:259. § (3) bekezdésében



foglaltakra, ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanis a fuvarjogviszonyokra iranyadé. Kifejtette, a Ptk.
6:303. §-a szerinti kotelezettségének eleget tett, amikor a CMR fuvarlevélen a megbizd jogainak
megovasahoz sziikséges nyilatkozatot megtette, a peres felek kozotti elektronikus levelezésbol
kitinéen a karosult cimzett az aru atvételének napjan, 2014. december 15-én telefonon és e-mail
utjan is jelezte, hogy az aru sériilt és hianyos, majd az alperes kontaktallta a felperest. A 2015.
januar 6-i e-mailben jelezte az alperesnek, hogy a kar rendezésre keriil, javasolta 521,18 eurd
Osszegre karszamla kiallitasat, ez azonban elmaradt, igy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a fuvarozéval szembeni igényérvényesitésre nem a felperes érdekkorébe esé okbdl nem
keriilt sor. Alaptanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a felperes hibasan
teljesitett, utobbi elismerése a karszamla kiallitdsdnak az inditvanyozasa, ezzel szemben a Ptk.
6:303. §-a szerinti kotelezettségének tett eleget, a karszamlara a karigény érvényesitéséhez lett volna
szlikség. Az a koriilmény, hogy a cimzetthez torténd kiszallitds sordn nem jelezte az arukart, a kar
Osszegét, annak felmeriiltét nem befolyasolta. A CMR fuvarlevél szerint a sériilés a ...orszag és ...
kozotti fuvarozasi szakaszon kovetkezett be, a belfoldi fuvarozas soran tovabbi arukar nem
keletkezett, ebbdl levezethetd, hogy az aru ...ba torténd megérkezésekor az arukarrol valo értesités,
az esetleges feladoi utasitas hidnya a kar bekdvetkeztét mar nem befolyasolta.

A Févarosi {télétabla a jogorvoslati eljaras sordn nem érintette a kereset részbeni elutasitisara
vonatkozé itéleti rendelkezést, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsadg hatdrozata e korben —
fellebbezés hianyaban — a rPp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil meghozott itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz
sziikséges mértékben helytalloan feltarta €s helyes a beszamitasi kifogas alaptalansagara, a kereset
megalapozottsagara levont jogi kdvetkeztetése is, az alperes a fellebbezésében egyébként konkrétan
nem jeldlte meg, hogy az els6foku itélet indokoldsanak a tényallasi része mely vonatkozéasban
hianyos vagy téves, illetve az eljarasjogi szabalysértés miben valdsult meg.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerti, a rPp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével allapitotta meg az érdemi dontése meghozatalahoz sziikséges relevans
tényeket, azt, hogy a peres felek kozott a Ptk. 6:302. §-a szerint mindsiild szallitmanyozasi
szerzOdés jott 1étre, a felperes a Ptk. 6:304. §-a szerinti Onszerzodéssel kizarolag belfoldon, ...-...
viszonylatdban fuvarozott. Bizonyitott, hogy az arukdr mar a belfoldi fuvarozast megel6zo
szakaszban bekovetkezett, mely a felrakohelytdl ...ig a fuvar feladatot teljesité fuvarozé cég CMR
17. cikk 1.) pontja szerinti helytallasi kotelezettségét eredményezte. Az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:307. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feleldssége fennallna,
azaz a birtokaban 1év0 kiildemény vonatkozasaban kovetkezett volna be aru elveszés, illetve sériilés.

Az aru ...ban torténd atvétele soran a felperes szallitmanyozoként megfeleld gondossagot tanusitva
jart el, a Ptk. 6:303. §-aban eloirt kotelezettségének eleget tett, a megbizé utasitasa nélkiil is a jogai
megovasahoz sziikséges nyilatkozatot megtette, ez az alperesi fellebbezéssel sem kétségbe vont.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a felperesi karfelelosség megallapitasara a Ptk. 6:259. § (3)
bekezdésének az alkalmazasa sem ad alapot, helytalld az elséfoktl birosag e korben elfoglalt
allaspontja is. Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés a fuvarozéasra
mar atvett kiildemény vonatkozasaban csomagolasi, kezeléshez sziikséges informacidbeli
hidnyossadg nyilvanvalova valdsa esetén kovetendd eljarast szabalyozza a fuvarozo és a felado
viszonylataban, fuvarozoi jogvédelmet biztositva azaltal, hogy lehetdvé teszi a fuvaroz6 szamara



feladoi utasitas hidnyaban az aru tovabbitasanak a megtagadasat, a tovabbitasra szolo6 utasitas esetén
biztositék adas kovetelését, illetve utasitas vagy biztositék hidnydban a szerzodés felmondasat, a
felado tajékoztatasanak ezen jogok gyakorlasa elofeltételeként kell megtorténnie.

A ..ban torténd aru atvételkor a felperesnek nem a csomagolasra vagy a kezelésre vonatkozo
informaci6 hidnyat kellett észlelnie, hanem a kiildemény épségét kellett ellendriznie, mely
megtortént, a sériilésmentes kiszolgaltatas hidnyat — a korabban mar rogzitettek szerint a Ptk. 6:306.
§-aban eldirt kotelezettségének eleget téve — az arukar fuvarozoval szembeni érvényesités¢hez
szlikséges modon rogzitette, igy szallitmanyozoként mulasztis nem terheli.

Megjegyzi a Févérosi {tél6tabla, hogy az alperes a fellebbezésében — konkrétumok hidnyaban —
értékelhetéen nem adta elé azt sem, hogy amennyiben kozvetleniil a felperestdl és nem a barcsi
cimzettdl értesiil az arukarrol, akkor milyen jog megovasara nyilt volna lehetdsége, illetve az altala
allitott informécidohiany milyen intézkedés megtételében akadalyozta. A ... Kft.-vel szembeni
helytallasa — mely jogerds fizetési meghagyas szerint igazoltan terheli — nem az altala hidnyolt
tajékoztatas elmaradasaval Osszefliggésben meriilt fel, az arukarért felelds fuvarozoval szembeni
igényérvényesitéstdl ugyanis nem volt elzarva, abban szallitmanyoz6i mulasztds nem gatolta, a
felperes éppen ennek érdekében tett javaslatot az arukdrra vonatkozé szdmla kiallitasara, utobbi — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — kdztes szallitmanyozoi intézkedésnek és nem a karfeleldsség
elismerésének mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét — a
fenti indokolésbeli kiegészitéssel — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6o rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes jogorvoslati perkoltsége
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alkalmazaséaval
11.400 forint + 4fa 6sszegben meghatarozott jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2018. majus 29.
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