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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. licsik Sandor ligyvéd (cime) altal képviselt |.rend( felperes
neve (l. rendii felperes cime) |. rend(i, a dr. Kertész Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé:
dr. Kertész Jozsef Tamas ugyvéd) altal képviselt Il.rend(i felperes neve (ll. rendi
felperes cime) Il. rendd felperesnek, a Bita-Petrik és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime,
ugyintézd: ifj. dr. Petrik Ferenc tigyvéd) altal képviselt alperes neve ( (alperes cime)
alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Birosag 2006. februar 10. napjan meghozott, 8.P.632.046/2004/36. szamu itélete
ellen az . rendd felperes részérdl 37., a Il. rend(i felperes részérdl 38. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a ... honlapjan a Févarosi Birds&ag ... és ...
szamu itéleteit, valamint a Févarosi [télétabla ... szamu rész-itéletét ugy tette kdzzé,
hogy azokban Il.rend(i felperes neve I. rend( és ll.rend( felperes neve Il. rend(
felperesek nevét és lakcimét nyilvanossagra hozta, tovabba azzal, hogy a Pesti
Kdzponti Kerileti Birdsag ... szamu és a Fovarosi Birdsag ... szamu itéletét ugy tette
k6zzé, hogy azokban l.rendl felperes neve I. rendd és Il.rendi felperes neve Il.
rendd felperesek nevét nyilvanossagra hozta, megsértette a felperesek személyes
adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja €s arra kdtelezi, hogy a kdzzétett itéleteket
azok jogseérté mivoltatol 15 napon belll fossza meg oly mdédon, hogy a felperesek
nevét és lakcimét azokbal tavolitsa el.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll az itélet jogsértést megallapito
rendelkezését tegye kdzzé a ... honlapon 18 hénap idétartamra.

Ezt meghalad6an az els6foku itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija.

A peres felek az els6- és masodfoku eljarassal felmerilt kdltségeiket maguk viselik.
2.



Kotelezi az I. és II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak
kilon  felhivdsra  személyenként  22.500-22.500  (huszonkettbezerotszaz-
huszonkettéezerotszaz) forint kereseti és fellebbezési illetéket. Ezt meghaladd
kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

...-en a alperes neve kuldottkozgydlést tartott. Ezt kdvetben - .... napjan - az alperes
Etikai és Fegyelmi Bizottsaga alakulé UGlésén a kuildottkozgylilés el6készitésével
kapcsolatban ... szam alatt a kdvetkez6 allasfoglalast fogadtak el: ,Az Etikai és
Fegyelmi Bizottsag megallapitotta, hogy a ...-i kildéttgyllésen az egyenl6 valasztasi
feltételek elvének biztositasat az elnbkség megnehezitette, de a kuldotteknek a
kildottgydlésen tett megnyilatkozasai nyoman a tagsag akaratat képviselo
valasztasi eredmény sziletett. A bizottsagi lGlésen nem merilt fel kétség a
megvalasztott tisztségviselOk legitimitasat illetben. Az Etikai és Fegyelmi Bizottsag
egyidejlileg kifejezi kdszonetét a kuldotteknek, hogy a kilenc o6ran at tartd
kuldottgydlésen végig biztositotta a hatarozatképességet és a nehézségek ellenére
is érvényre juttattak a tagsag akaratat. A bizottsag egyetért abban, hogy a volt elndk
- egyben jeldlt - eredményhirdetés el6tt tortént bejelentés és kimentés nélkili
tavozasa a kuldoéttgyllésrél kdzvetve kifejezésre juttatta a kildodttekkel kapcsolatos
lebecsllését, illetbleg annak latszatat keltette, sérté magatartast tanusitott."

A felperesek 2003. augusztus 11-én benyujtott kereseti kérelmikben a alperes neve
Etikai és Fegyelmi Bizottsag ... szamu allasfoglalasa megsemmisitését és annak
megallapitasat kérték, hogy az allasfoglalasban foglaltakkal az alperes megsértette
becslilet és johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az allasfoglaldas nem
jogszabalysért6, abban a bizottsag véleményét fogalmazta meg a kuldottkozgydlés
elbkészitésérél és lebonyolitasarol.

Az elséfoku birésag a .... szamu itéletével az |. és Il. rend(i felperesnek hatarozat
megsemmisitéseére iranyuld kereseti kérelmét, valamint az I. és Il. rendl felperes
személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezmények alkalmazasa
irdnti kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az |. rendld felperest, hogy kulon
felhivasra fizessen meg az allamnak 6.000 forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem roétt eljarasi illetéket, tovabba az I. és Il. rendl felperest koételezte, hogy
egyuttesen rojanak le kuldn felhivasra 21.000 forint eljarasi illetéket. A felperesek
személyhez fliz6d6 jogainak megsértése megallapitasa iranti kereseti kérelme
tekintetében megallapitotta, hogy az allasfoglalasban a bizottsag tagjainak részérdl
véleménynyilvanitas tortént, sem valétlan tény allitdsara, sem hiresztelésére nem
kerllt sor, sem valos tényt nem tintettek fel hamis
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szinben. Allaspontja szerint a tagok véleménye 6sszegz&détt abban a mondatban,
amikor rogzitették, hogy a kuldottek lebecsulését jelenti, ha az elndk bejelentés és
kimentés nélkll tavozik. A jegyzdkoényvbdl kitlinik, hogy a Il. rendld alperes
magatartasat ugyanakkor pozitivan itélték meg, tekintettel arra, hogy 6 végig
ottmaradt a kuldéttgylilésen és gratulalt a megvalasztott tisztségviseldknek. A
jelenlevék az elndkség munkajardl ugyancsak véleményt nyilvanitottak, konkrét
ténykdzlést nem rogzitett a jegyz6kdnyv. Mindezek alapjan a felperesek altal allitott
személyhez f(iz6d6 jogsértés nem allapithaté meg, hiszen nem tértént valotlan vagy
hamis tényallitds. A jogsértd magatartds megallapithatosaganak hidnyaban a
felperesek altal kért jogkdvetkezmények, igy a jogsértd magatartas abbahagyasara
kotelezés, a nyilvanos elégtételadasra kotelezés, illetbleg a nem vagyoni kartérités
iranti igény megalapozatlan volt az I. rend(i felperes részérdl. Az allasfoglalas
megtamadasa korében azt vizsgalta az els6foku birdsag, hogy tekinthet6-e az
allasfoglalas a tarsadalmi szervezet valamely szerve altal meghozott hatarozatnak
vagy sem. Ennek vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy nincsen olyan hatarozat,
amelyet a tarsadalmi szervezet vagy valamely szerve hozott, és amely az 1989. évi
[I. torvény 10. § (1) bekezdése szerint a tag részérdl torvénysértés miatt
megtamadhato a birdsag elbtt.

A felperesek fellebbezése folytan a Févarosi (télétabla .... szamu részitéletével az
els6foku birdésag itéletét részben megvaltoztatva az alperes Etikai és Fegyelmi
Bizottsaganak ... szamu allasfoglalasat, hatarozatdt megsemmisitette. Ezt
meghaladéan az I-ll. rendl felperesek személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa iranti keresete vonatkozasaban a
perkoltségre is kiterjedben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az .
rendd felperesnek 22.000 forint, a Il. rendi felperesnek 10.000 forint fellebbezési
eljarasi koltséget. Az I. rendl felperes tovabbi fellebbezési eljarasi perkoltségét
15.000 forintban, a Il. rend( felperesét 10.000 forintban, az alperesét 15.000
forintban allapitotta meg.

A részitélet indokolasaban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes Etikai és
Fegyelmi Bizottsaganak ... szamu allasfoglalasa a tarsadalmi szerv hatarozatanak
minésll, amelyet a felperesek az 1989. évi Il. toérvény 10. § (1) bekezdése alapjan
megtamadhattak birosag el6tt. Megallapitotta azt is a masodfoku birésag, hogy a
megtamadott hatarozat torvénysertd. Torvénysértésként eértekelendd a birdi
gyakorlat, ha a keresettel tamadott hatarozat tarsadalmi szervezet alapszabalyat
illetve az alapszabaly rendelkezései alapjan megalkotott egyéb belsd szabalyzatat,
igy az Etikai és Fegyelmi Bizottsag lUgyrendjét sérti. Ezért a birédsagnak azt kell



vizsgalnia, hogy a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalanal a belsé
szabalyzatban és jogszabalyokban el6irt rendelkezéseket betartottak-e. Kifejtette,
hogy az alperes Etikai és Fegyelmi Bizottsdga hataskdrét tullépve jart el és hozott
dontést a hataskdrébe nem tartozo kérdésben. Az alperes sajat maga altal
meghatarozott mikoédési rendjét sértette, igy az Etikai és Fegyelmi Bizottsag
eljarasa a
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keresettel tdmadott ... szdmu hatdrozata toérvényseértd, erre tekintettel azt
megsemmisitette.

A személyiségi jogsértés megallapitdsa iranti kereseti kérelem vonatkozasaban azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag itélete érdemben nem biralhaté felil, mert
a rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget a
személyiségi jogsérelemre alapitott kereset vonatkozasaban. A felpereseket terhelte
a bizonyitasi kotelezettség abban a koérben, hogy a Ptk. 76. § szerinti becsilet
megsértése illetve a 78. § szerinti johirnév sérelme megvaldsult és az |. rend(
felperesnek ezzel okozati dsszefliggésben nem vagyoni kara merilt fel. Ramutatott,
hogy a vélemény, értékitélet, biralat a Ptk. 78. § értelmében a johirnevet nem
sértheti tényallitas hianyaban és az emberi méltésagot, becsiletet pedig csak akkor,
ha kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto, sért6, lealacsonyitd. Mindenkor helye
lehet a jogos biralatnak, véleménynyilvanitdsnak, ha az megfelel a valdésagnak,
azonban az alpereseket terheli a bizonyitas abban a vonatkozasban, hogy a
hatarozatban foglaltak ilyen tényeken alapulnak. Az els6foku itélet
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy val6tlan tény Aallitasa, hiresztelése nem
tortént. A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa kdvetkeztében a feleknek nem is
volt lehet6séglik esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyuk elbterjesztésére, ennek
hianyaban pedig a bizonyitas elmulasztdsanak kovetkezményével sem lehettek
tisztaban. A bir6sagot terhel6 tajékoztatasi kotelezettség megsértése olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amelynek kovetkeztében a személyiségi jog
megsértéseére és jogkdvetkezményei alkalmazasara iranyulo I. és Il. rendl felperesi
kereset és fellebbezés érdemben nem volt felllbiralhaté. Mindezek alapjan a
masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésén keresztil alkalmazandoé 213. § (2)
bekezdése szerint részitéletet hozott, a személyiségi jogsértésen alapuld kereset
vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte a Pp. 252. § (2)
bekezdése értelmében, és az elséfoku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyaldasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Elbirta az els6foku
birosagnak, hogy az Uj eljarasban tajékoztatni kell a feleket, mindenekelé6tt az
alperest, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6 koételes bizonyitani, hogy a
nyilvanossagra hozott és hatarozatnak mindsulé allasfoglalasban tényként kézolt
.egyenld valasztasi feltételek elvének az elndkség részérdl tortént allitdlagos
,megnehezitése", mint negativ értékitélet valds tényeken alapul. Hasonldéképpen a
kozvetve kifejezésre juttatott, kiuldottekkel kapcsolatos lebecsulést milyen tények
alapjan allapitotta meg. Utalt a BH 2003/407. szamu jogesetben kifejtett elvi



allaspontra, valamint a Legfels6bb Birdosag Pfv.E.20.094/2004/2. szamu
hatarozatdban rogzitettekre, miszerint a hirnévrontas sajatos esetben hallgatassal,
elhallgatassal is bekdvetkezhet, amennyiben ez a magatartas alkalmas a valdsag
meghamisitasara. A masodfoku birosag allaspontja szerint az allasfoglalasbdl arra
is lehet kovetkeztetni, hogy az egyenl6 valasztasi feltételek elvének megnehezitése
ellenére sikerllt mégis az el6z6 elndkség levaltasa. A burkolt megfogalmazas
egyértelmien nem mondta ki, de bizonyos hattérbeli negativumokat sejtetni enged.
Ezért a megismételt eljarasban az alperesnek bizonyitani kell ezen negativ
értékitéletek valds voltat, ellenkez6 esetben a jogsérelem megallapithaté a
felperesek javara.

A megismételt eljarasban a felperesek kereseti kérelmuket az alabbiak szerint
tartottak fenn.

Az |. rend( felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a
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...-i Etikai és Fegyelmi Bizottsag ulésén meghozott allasfoglalasban foglalt teljes
terjedelml szbévegezéssel megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait.
El6adta, hogy az allasfoglalas az |. rendl felperesre, mint az elndkség tagjara
vonatkozd kitételt tartalmazott. A jogkdvetkezményként arra kérte koételezni az
alperest, hogy a jogsértést megallapitdé itéleti rendelkezést tegye kozzé az
interneten sajat honlapjan, addig az idétartamig, amig a jogseértdé allasfoglalas az
interneten olvashaté volt. Ezen tulmenden 100.000 forint nem vagyoni kartérités és
a perkoltség megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Az |. rendl felperes keresetében annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes
megsértette emberi méltdsagat, amikor az interneten valdé kozléssel az altala
megjeldlt polgari peres és blntetéeljarasban meghozott itéleteket kozzétette,
amelyekben a felperes neve és lakcime szerepelt. Jogkovetkezmeényként a
jogsértés abbahagyasara, vagyis arra kérte kotelezni az alperest, hogy
haladéktalanul vegye le a honlaprél ezeket az itéleteket, tovabba kérte a birosagot,
hogy tiltsa el az alperest a jovObeli jogsértéstél. A jogsértés miatt megfeleld
nyilvanossag mellett, azaz az alperesi honlapon vald kézzététellel elégtétel adasara
is kérte koételezni az alperest oly modon, hogy az itélet rendelkezd részét kdzdlje,
amelyet kért kdzzétetetni az alperessel a ... ciml napilapban is az alperes sajat
koltségén. Az Etikai és Fegyelmi Bizottsag allasfoglalasabol a jogsértd részt oly
modon kérte térolni, hogy az itélet rendelkezd részét vezessék ra az allasfoglalas
szOvegeét tartalmazo jegyz6konyvi példanyra, és ezt a jegyz6konyvi példanyt kaldjek
szét ugyanabban a kérben, mint amilyen kdrben a jegyz6kdnyv mar kézbesitésre
kerdlt.



A 1l. rend( felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az Etikai és
Fegyelmi Bizottsag allasfoglalasaban irt azon megfogalmazassal, miszerint az
elndkség megnehezitette az egyenl6 valasztasi feltételek biztositasat. El6adta, hogy
6 maga is az elndkség tagja volt, tehat ra is vonatkozik a sérelmezett kozlés. Kérte,
hogy koételezze a birésag az alperest arra, hogy honlapjan jelentesse meg az
itéletnek a jogsértést megallapitd rendelkezését, addig az ideig, ameddig a jogsértd
kitételt tartalmazo allasfoglalas fenn volt a honlapon. Nem vagyoni kartéritésként
150.000 forintra tartott igényt, amely 6sszeg utan 2003. junius 3. napjatdl jard
késedelmi kamat medfizetéseére is kérte kdtelezni az alperest.

A 1l. rendl felperes is kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette
emberi méltosagat az interneten a hivatkozott itéletek kozzétételével, amely
tartalmazta Il. rend( felperes nevét és lakcimét is. Ennek jogkdvetkezményeként
nyilvanos elégtételadasra kérte kdtelezni az alperest a honlapjan illetleg a ... cim(
napilapban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a név és a lakcim nem az
emberi méltésaghoz fiz6dd jogsértést jelenti, de ettdl fliggetlendl az is kérdéses,
hogy milyen mdédon lehet eleget tenni az elégtételadasi kereseti kérelmeknek.
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Az elséfoku birdsag itéletével az I. és Il. rendl felperesnek személyhez fliz6d6
jogaik megsértésének megallapitasa, valamint jogkdvetkezmények alkalmazasa
iranti kereseti kérelmeit elutasitotta, és kotelezte az I. és Il. rendi felperest, hogy
kalon felhivasra fizessenek meg az allamnak - egyittesen - 15.000 forint le nem rétt
illetéket.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a ...-an tartott Etikai és Fegyelmi Bizottsagi
Ulésen meghozott ... szamu Allasfoglalas az elndkségrél, annak munkajarol, a
kildottkdzgydlést megel6zé idészakban végzett tevékenységérél tesz emlitést, a
testuletr6l fogalmazott meg értékitéletet, a felperesekre nézve semmilyen kitételt
nem tartalmazott.

Az allasfoglalasnak az a része, amely szerint a bizottsag egyetértett abban, hogy a
volt elndk - aki egyben jeldlt - eredményhirdetés elétt torténd bejelentés és kimentés
nélklli tavozasa a klldottkdzgydlésrol, kdzvetve kifejezésre jutatta a kuldottekkel
kapcsolatos lebecsilését, illetve annak latszatat keltette, sértd magatartast
tanusitott, valéban az I. rendi felperesrél szol.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy azt a tényallitast, miszerint az |. rendd
felperes bejelentés és kimentés nélkll eltavozott, maga sem tagadta, sét arra
hivatkozott, hogy személyes okbdl kellett tavoznia, amit a levezetd elndknek be is
jelentett.



Az allasfoglalas ezen része tényallitassal kezd6édik, majd véleménynyilvanitassal
folytatodik. A véleményként megfogalmazottak olyan biralatot jelentenek az I. rendu
alperes magatartasaval kapcsolatosan, amely az altala tanusitottakkal
Osszefliggésben aranytalannak, becsmérlébnek vagy lealacsonyitonak nem
mondhato.

A véleményben az tukrozédik, amire a meghallgatott tanuk vallomasabdl is
kovetkeztetni lehet, hogy érthetetlennek tartottdk azt, hogy a ...ig vellik egyutt
dolgozo elndk bejelentés és kimentés nélkil eltavozott az eredményhirdetés elbtt.
Tekintettel arra, hogy az allasfoglalas a véleménynyilvanitas keretei k6zott maradt,
az |. rendi felperes keresetét nem talalta alaposnak.

A 1l. rend( felperes keresetében a ... szamu allasfoglalas els6 mondatat tartotta
jéhirnév sértének.

Mivel az elnbkség munkajaval kapcsolatos megjegyzés nem a Il. rendl felperesre
vonatkozik, ezért keresete megalapozatlan.

A felperesek amiatt elGterjesztett igénye korében, hogy az alperes kozzétette
honlapjan a ...-i kulldottkdzgytlést koévetben sziletett dontéseket, polgari és
blntetbeljarasokban hozott hatarozatokat, személyes adataikkal, az els&foku
birosag kifejtette, hogy a felperesek nem indokoltak meg kelloképpen azt, hogy
miért tartjiak emberi méltosagot sértbnek neviuk és a polgari peres eljarasban
lakcimUk kdzzétételét. A felperesek igényét inkabb a személyes adatok védelmérél
sz0l6 rendelkezésben foglaltakkal 6sszevetve tartotta értékelhetbnek.

Ebben a koérben megallapitotta, hogy a felperesek személyes adatai kozll
valamennyi, altaluk megjelolt itélet a neviket, a polgari peres eljarasban meghozott
itélet pedig a lakcimiket tartalmazza a Pp. 220. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint.

Az alperes tehat nem kezelt, tarolt, gydjtétt illetve nem mindsitett adatokat, hanem a
peres eljdrasban meghozott itéletet tette kdzzé teljes terjedelmében a honlapjan,
amely elsédlegesen az alperesi tarsadalmi szervezet tagjainak tajékoztatasara
késziilt.

Févarosi itélétabla

2.Pf.20.424/2006/34.
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A felperesek egyikének emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogat sem sértette az, hogy a
birdsagi itéleteket kbzzétették az alperesi kar tagjai részeére.

Mivel a jogsértés tényét nem lehetett megallapitani, a felpereseket jogsérelem nem
érte, nincs olyan hatrany, amelynek kikiiszobodlésére sor kerllhetne.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az |. rend( felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
szerinti jogsértések megallapitasat és jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.



Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az alperes hatarozatait valtozatlanul
allasfoglalasnak tekinti, amelyhez a hatalyon kivul helyezés folytdn nem fliz6dnek
azok a jogkdvetkezmények, amelyek a hatarozatot megilletik.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a felpereseket
hivta fel arra, hogy a masodfoku birosag hatarozataban irtakat tekintsék
tajékoztatasnak, igy a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a kozzétett
negativ értékitéletek nem valds tényeken alapulnak.

El6adta, hogy a perben azt kellett volna bizonyitani, hogy az I. rendl felperes
kozgyllésrél valé tavozasa a kuldottek iranti lebecsillését kivanta kifejezni,
érzékeltetni.

A meghallgatott tanuk ezt nem tamasztottdk ala. A biralat joga biztositott, de az
helytelen értékitéletet tartalmaz, ez pedig objektive alkalmas a becsllet sérelmére,
a valésagot hamis szinben tinteti fel.

Az allasfoglalas elndkségre vonatkozé megallapitasa korében kifejtette, hogy tébb
mint ...ig toltétte be az elndki tisztséget, igy a kozdltekbbl az elndk személyére
lehetett kdvetkeztetni. A negativ értékitéletet tartalmaban itélte jogsertének, mivel az
valotlan tényallitdsokat fogalmaz meg.

A személyes adatait tartalmazé itéletek kozzététele tekintetében hivatkozott az
adatvédelmi biztos allasfoglalasara.

Allaspontja szerint a személyével osszefiiggésbe hozhaté adatokat tartalmazo
birosagi hatarozatok hozzajarulasa nélkuli kozzététele jogseérto.

A 1l. rendl felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte, kereseti kérelmének megfeleléen. Masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitdsat kérte azzal, hogy az eljaras lefolytatasara masik
birésagot jeldljon ki.
A ll. rendl felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag megsértette az eljarasi és
anyagi szabalyokat.
Hivatkozott arra, hogy ... szabalyszerii meghatalmazassal illetve jogtanacsosi
igazolvannyal nem rendelkezett, ezért nem jarhatott volna el jogi képvisel6ként.
A Févarosi Birdsag, mint kizart birésag vett részt az lgyben, ugyanis a felperesek
keresetet inditottak a Fovarosi Birdsag ellen az Alkotmany 71/K. § alapjan, a Pp.-
ben el6irt eljarasi hataridbk megsértése miatt, amely gy jelenleg is folyamatban
van.
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Elbadta azt is, hogy a Fd&varosi Birosag anéelkll jart el, hogy a 28. sorszamu
jegyz6konyv kijavitasa, kiegészitése, valamint az eljaras szabalytalansaga miatti
kifogast elbiralta volna.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a 2005. oktéber 7-i targyalason
megakadalyozta, hogy a felperesek ...hoz tovabbi kérdéseket intézzenek, és nem
idézte meg a 2006. februar 10-i targyalasra, ... és ... tanukkal valé szembesités
erdekében. Erre figyelemmel a megallapitott tényallas helytelen, az itélet pedig
megalapozatlan.



A 1. rend( felperes szerint az els6foku birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, nem vette figyelembe az adatvédelmi biztos ... allasfoglalasat,
valamint a Févarosi [télétabla .... szamu részitéletét, és azt nem is indokolta.
Hivatkozott a bir6i gyakorlatra, amely szerint egy csoportra vonatkozd, szemeélyiségi
jogot sért6 kijelentésre tekintettel a csoport tagja is kérhet jogvédelmet, ha személye
a csoport tagjaként egyértelmiien beazonosithatd. A Il. rendl felperes pedig
bizonyitotta, hogy az elndkség tagja volt.

A szabad véleménynyilvanitasra nem hivatkozhat a jogsértd fél, ha az kelléen ala
nem tamasztott tények, illetve valdtlan tényallds alapjan torténik, kildnésen olyan
esetben, amikor az adott szervnek formalis eljarast kellett volna lefolytatnia a
szabalyzatai alapjan.

Allaspontja szerint az itéletek alperes honlapjan valé korlatlan hozzaférése és barki
altal torténé megismerhetésége alapjan az alperes sulyos jogseértést kovetett el.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa alapjan alatdmasztott személyi adatok
védelmére vonatkozé jogszabalysértés alapjan megvalosuld emberi méltosag
megseértését meg kellett volna allapitani és jogkdvetkezményeit alkalmazni kellett
volna.

A felperesek a tovabbiakban bejelentették, hogy az alperes ...-én tisztujitd
koézgyllésén uj elndkoét valasztott, ezért a Pp. 50. § (1) bekezdése alapjan kérték az
alperesi képviselet vizsgalatat. Allaspontjuk szerint ... sem a Pp. 67. § (1)
bekezdésének i) pontja, sem a g) pontja alapjan nem képviselheti az alperest.
Bejelentették, hogy az uj elndk tagfelvétele targyaban per van folyamatban a Heves
Megyei Birdsag elbtt.

Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birosag 2005. oktéber 7-én tartott targyalasrol
készllt 28. sorszamu jegyz6kényv nem felel meg a Pp. 117. és 118. §-aiban
foglaltaknak.

A felperesek kitértek arra is, hogy az elséfoku birosag a 2005. oktéber 7-i targyalast
4 hénapon tuli idore tlzte ki.

A felperesek a jogsértés megallapitasa iranti kérelmiuk korében kifejtették azt is,
hogy a perbeli allasfoglalas meghozatala és hatalyban Iéte 6énmagaban sértette
személyiségi jogaikat. Azt is sértének talaltak, hogy az elmarasztal6é hatarozatrdl a
teljes tagsag és kivilall6 személyek is értesiltek. A hatarozat - megsemmisitésére
tekintettel- tartalmanak vizsgalata nélkul is alkalmas a felperesek személyiségi
jogainak megsértésére.

Mivel a Févarosi [télétabla jogersen megallapitotta, hogy az allasfoglalas
hatarozat, igy az els6foku birdsag nem alapithatta volna arra déntését, hogy nem
hatarozatrél, hanem véleménynyilvanitasrol van szo.

Utaltak arra, hogy a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, aki azonban
ennek nem tett eleget.

Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.424/2006/34.



Kifogasoltak, hogy az els6foku birosag bizonyitdsi inditvanyuk ellenére nem
szerezte be a Févarosi Birdsag ...szamu iratait, amellyel azt kivantak igazolni, hogy
nem vagyoni kar esetében a bekdvetkezett hatrany mértékét nem kell kilon
bizonyitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a fétitkar az alapszabaly 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a
térvényes képviselbnek tekintendd elndk helyettesitésében eljarhat. Allaspontja
szerint, ha a képviseleti jog kérdésében a felperesek jogi allaspontja megalapozott,
abban az esetben sem tekinthetd olyan jelentbs eljarasjogi szabalysértésnek, ami a
Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokoltta tenné. Bejelentette azt is,
hogy a alperes neve Uj elndkének 2006. majus 24-i megvalasztasanak birdsagi
nyilvantartasba vétele még nem tértént meg. Megitélése szerint a Févarosi Birdsag
kizartsagaval és a 2005. oktdéber 7-i targyalasi jegyz6kdényv hianyossagaival
kapcsolatos kifogasok nem tartoznak ennek az eljarasnak a korébe.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa tekintetében hivatkozott az Avtv. 24. és 25. §-
ara. Az alperes szerint nem tortént jogszabalysértés a birdsagi hatarozatok
honlapjan torténd kozzétételével. Ezzel nem kezelte a felperesek személyes
adatait, és a Pp. 220. § (1) bekezdésének b) pontja szerint tette k6zzé€ a birésagi
hatarozatokat. Az Etikai Bizottsag vélemeénynyilvanitasara kerult sor a volt elndk
tavozasaval kapcsolatban az allasfoglalasban, amely vélemény nem tekinthetd
aranytalanul tulzonak és nem alkalmas az emberi méltdsag megsértésére. Az
elndkségre vonatkozd tényallitasok elnbkségi tag altali vitathatésagaval
kapcsolatban is egyetértett az elséfoku itéleti megallapitasokkal.

A felperesek fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését eredményezné.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, azonban arra alapitott dontésével a Fovarosi Itélétabla csak részben
értett egyet, a kdvetkezék miatt.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, még az 59. § (1) bekezdése
szerint mindenkit megillet a johirnévhez valo jog.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, ezek a jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilonbsen a
becsulet és emberi méltosag megseértése.
-10-



A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti
kdléndsen, ha valaki masrdl azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt
hamis szinben tlntet fel.

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokolasa alapelvként
rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték-
€s igazsagtartalmara tekintet nélkal védi. Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle kbzlés szabadsagat
magaban foglalja, figgetlenll a kdzlés modjatol és értekétdl, erkdlcsi minbsegétél
és tébbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény koézlése is
véleménynek minésllhet, hiszen maganak a kozlésnek a koérilményei is
tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitads alkotmanyos alapjoga nem
korlatozédik csupan az értékitéletekre. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartotta kiildnbséget tenni a véleménynyilvanitas szabadsag hatarainak
megvonasanal az értékitélet és ténykozlés tekintetében. Az értékitéletre, az egyeén
személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, flggetlenul attdl, hogy az értékes, értéktelen, igaz vagy hamis, illetve
érzelmen vagy észérven alapul, ugyanakkor a szintén alkotmanyos védelem alatt
allo emberi méltdésag, becsulet és johirnév az ertékitéletben megnyilvanulo
véleménynyilvanitdsi szabadsag kullsé korlatja lehet. A véleménynyilvanitasi
szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekintetében. A véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a biralat és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az
alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. A szabad
véleménynyilvanitds ezen tulmenéen olyan alkotmanyos alapjog, amely csak
felel6sséggel gyakorolhato.

A felperesek kereseti kérelmikben sérelmezték a ... A&llasfoglalas azon
megallapitasat, miszerint az elndkség megnehezitette az egyenldé valasztasi
feltételek elvének biztositasat. A felperesek arra hivatkoztak, hogy tekintettel arra,
hogy mint az elnbkség tagjait, a kozlés személyuket is érintette.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. A személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 a Legfels6bb
Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa, amely szerint igényérvényesitéssel az I1éphet
fel, akinek személyére a kozlemény akar nevének megjeldlésével, akar egyéb
modon utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabal felismerhetd.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az els6éfoku birdsaggal abban, hogy a
kifogasolt kijelentés nem konkrétan a felperesek személyére vonatkozik, igy nem
rendelkeznek igényérvényesitési jogosultsaggal ebben a koérben. Ugyanis
amennyiben a sérelmezett kbzlemény valamely csoportra nézve ugy allit bizonyos
tényeket, hogy annak tagjai felismerhet6k, akkor a tagok a rajuk vonatkozé
tényallitas miatt sajat személylk sérelme folytan érvényesithetnek igényt.

Ebbél kdvetkezéen az elndOkség tagjaként a felperesek személyes érintettsége
megvaldsult, személylik ilyen moddon beazonosithatd volt, igényérvényesitési



jogosultsaguk fennallt, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen
kereseti kérelmik nem volt alapos.

Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.424/2006/34.
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A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy a klldéttgydlés
el6készitd bizottsaganak az elnOkség nem kildte meg valamennyi tagozati
jegyz6konyvet.

...... tanuvallomasaban elmondta, hogy a ...és a ...el6terjesztések nem jutottak el az
El6készitd Bizottsaghoz, illetve 6 maga nem kapott meghivét a ...-i elnbkségi tlésre.
Vallomasa szerint az volt a cél az allasfoglalas megfogalmazasaval, hogy a jévében
ilyen elbkészitési hianyossag ne legyenek. Maga az elbterjesztés nem
személyekkel volt kapcsolatos, hanem az elndkség munkajanak a megvitatasa
soran szlletett.

Ezen kivil a ... elnbkségi hatarozat szerint a tagozatok ajanlasai nem
automatikusan keriltek a kaldottgydlés elé, hanem csupan annyi személyre tett
javaslatot terjesztettek be, amennyi a betdlthetd tisztségek, bizottsagi helyek szama.
A bizottsag ezekbdl a tényekbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az elndkség
megnehezitette az egyenl6 valasztasi feltételek elvének biztositasat.

A masodfoku birésag ezért megallapitotta, hogy az allasfoglalasban
megfogalmazott kijelentés olyan vélemény, kdvetkeztetés, amely valds tényeken
alapszik, ez igazolast nyert a perben, az ilyen modon kialakitott vélemény,
értékitélet nem haladja meg a szabad vélemeénynyilvanitas vonatkozasban az
Alkotmanybir6sdg hatdrozataiban megszabott korlatokat, ezért nem tekinthetd
jogsertonek. Megallapithatd volt, hogy az allasfoglalasnak sem a szohasznalata,
sem a megfogalmazasa nem volt megalazo, lealacsonyitd, ami alapot adott volna a
jogseértés megallapitasara. Erre tekintettel a felperesek ezen kereseti kérelme nem
volt alapos.

Az |. rendl felperes sérelmezte az allasfoglalas szévegébdl azt a megfogalmazast
is, miszerint a volt eln0k az eredményhirdetés elbtt tortént bejelentés és kimentés
nélkdli tavozasa a kuldoéttgyclésrol, koézvetve kifejezésre juttatta a kuldottekkel
kapcsolatos lebecstilését illetbleg annak latszatat keltette, sért6 magatartast
tanusitott.

A peradatokbdl megallapithatd volt, hogy az |. rend( felperes valdban eltavozott a
kuldottgydlésrdl, az alperesnek irt valaszlevelében elismerte, hogy varatlanul és
személyes okok miatt tavozott el a kuildottgydlésrél, allitdsa szerint azonban
tajékoztatta a kozgytilés levezetd elndkét.

A meghallgatott tanuk szerint szembetlind volt az |. rendl felperes hirtelen
tavozasa, mert addig az elnokségben vett részt a kildottgylilésen, és mint elndktél
elvarhatd lett volna, hogy kimentse a tdvozasat, erre azonban nem kertilt sor.



Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az allasfoglalas azon allitasa, miszerint
az |. rendi felperes bejelentés és kimentés nélkll tavozott el a kuldottgydlésrol,
megfelel a valésagnak, mig a tovabbiakban megfogalmazottak, miszerint ez
kdzvetve a kuldottekkel szembeni lebecsulését juttatta kifejezésre, illetve annak
latszatat keltette és sértd magatartas volt, nem tartalmazott objektiv ténykdzlést,
egyértelmien a bizottsag véleményét fogalmazta meg arra vonatkozéan, hogy az I.
rendd felperes magatartasa milyen érzést valtott ki.
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Ez a véleménynyilvanitas azon a valds tényen alapult, hogy az elndki tisztséget
betdlté I. rendl felperes el6zetes bejelentés nélkil eltavozott a kildottgy(ilésrol.
Mindezek alapjan jogsértbnek ez a megfogalmazas sem volt tekinthetd, ezért az I.
rendd felperes ezen igénye sem volt megalapozott.

Alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy az allasfoglalas megsemmisitése
folytdn tartalmanak vizsgalata nélkil is megallapithatd a jogsérelem, illetve
tekintettel arra, hogy a részitélet megallapitotta azt, hogy az allasfoglalas
hatarozatnak mindstl, az elséfoku birésag nem allapithatta volna meg, hogy
vélemeénynyilvanitasrol van szo.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy személyiségi jogsértés miatti igényérvényesités
esetén éppen az adott nyilatkozat vagy kozlemény tartalmanak vizsgalataval lehet
azt megallapitani, hogy az abban foglaltak okoztak-e jogsérelmet. Az a kérliimény
pedig, hogy a jogerds részitélet az allasfoglalast hatarozatnak minésitette, nem
zarja ki, hogy az allasfoglalas véleménynyilvanitast tartalmaz.

A fentieknek megfeleléen az elsé6foku birosadg helyesen jart el, amikor a felperes
jéhirnév és becslilet megsértése miatt elGterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperesek személyes adatait tartalmazé itéletek kdzzétételével kapcsolatos
kereseti kérelme megitélésében a masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat.

Az Alkotmany 59. §-a alapjan mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez
valé jog.

Az informacidés onrendelkezési jog Iényegi tartalma, hogy az egyénnek joga van
megismerni a ra vonatkoz6 adatokat, és joga van ahhoz, hogy személyes adatait
masok csak az 6 hozzajarulasaval ismerjék meg.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjel6lésik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

A felperesek kereseti kérelmikben emberi méltosaguk megsértésének
megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az alperes a személyes adataikat
tartalmazd birdsagi itéleteket hozzajarulasuk nélkil hozta nyilvanossagra.

Az emberi méltosag megsértése akkor valosul meg, ha a személyt nem
Onbecsulésének, az emberi érintkezési formak kdvetelményeinek megfeleld



elbanasban részesitik, kilonésen, ha emberi mivoltaban megalazzak, hatranyos
helyzetbe hozzak. Ezen jogsérelem a felperesek altal megjeldlt tényallas alapjan fel
sem merllhetett, azonban a masodfoku birésag a felperesek keresetének
tartalmabdl kiindulva azt vizsgalta, hogy személyes adataik védelméhez fiz6d6
személyiségi joguk sérelmet szenvedett-e.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekld adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIl. térvény (Aviv.) 2. § 1. pontja értelmében személyes adat barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdOrzi e minéségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kilénésen akkor tekinthetd
azonosithatdnak, ha 6t - kozvetlenll vagy kdzvetve - név, azonosito jel, illetdleg egy
vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemzd tényez6 alapjan azonositani lehet.

Févarosi itélétabla
2.Pf.20.424/2006/34.
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A 8. pont szerint adatkezel6nek tekintend6 az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket
meghozza és végrehajtja.

A 9. pont az adatkezelés fogalmat akként hatarozza meg, hogy az alkalmazott
eljarastdl flggetlenil az adatokon végzett barmely mdvelet vagy a miuveletek
Osszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
O0sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.

A személy beazonositdsara alkalmas adatnak, személyes adatnak minésil mind a
név, mind a lakcim, az alperes a felperesek ezen személyes adatait tartalmazo
itéleteket a felperesek hozzajarulasa nélkll tette k6zzé a honlapjan, ahol barki
szamara hozzaférhetéek, megismerhetéek ezek az adatok.

Mindezek alapjan a birdsagi dontések alperesi honlapon a felperesek személyes
adatainak feltlintetésével vald kbzzététele, nyilvanossagra hozatala adatkezelésnek
mindsul, amelyhez az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint az érintett hozzajarulasa
szikséges, mivel azt térvényi felhatalmazas nem teszi lehetéve.

Nem vitasan a felperesek nem jarultak hozza a kbdzzétételhez, igy ezen személyes
adatok honlapjan térténé kozzétételével nyilvanossagra hozatalaval az alperes
megseértette a felperesek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.
Erre figyelemmel a masodfoku birésag a jogsértést megallapitotta a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.



Utal arra a masodfoku birésag, hogy az adatvédelmi biztos is jogsértének
minésitette a felperesek személyes adatainak nyilvanossagra hozatalat. Ez az
allasfoglalas ugyan a birdsagot nem koéti dontése meghozatalanal, azonban jelen
esetben a birésag az adatvédelmi biztossal egyezd allaspontra helyezkedett.

Tekintettel arra, hogy az itéletek hosszabb ideig olvashatok, hozzaférhetdk voltak a
honlapon, az objektiv jogkévetkezményként alkalmazandé eltiltas is indokolt volt a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Ezen tulmenden a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadasra is kotelezte az alperest a
masodfoku birésag az alperes honlapjan az itélet rendelkez6 részének
k6zzétételével. Az elégtételadas kdzzétételét mérlegeléssel 18 honap id6tartamra
talalta szikségesnek, a masodfoku birdsag megitélése szerint ilyen idétartamban
vald nyilvdnossagra hozatal megfeleld elégtételt nyujt a felperesek szamara.

A masodfoku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének d) pontja szerint hatarozott a
kozzétett itéletek jogsértd mivoltatdl valdé megfosztasardl akként, hogy azokbdl
tordlni kell a felperesek személyes adatait.

A masodfoku birosag nem talalta megalapozottnak a felperesek azon igényét, hogy
az elégtételadasra a ... cim( napilapban is kdtelezze a birésag az alperest, ugyanis
az elégtételadasnak abban a kérben kell nyilvanossagot biztositani, amely kérben a
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jogsértésre sor kertlt. Az itéletben meghatarozott elégtételadassal ez megvalosul.
Mivel napilapban nem jelentek meg az itéletek, nem kerilt sor a személyes adatok
sajtoban vald kozzétételére, ezért a masodfoku birésag indokolatlannak és
szlkségtelennek tartotta a jogsértés tényét megallapitd itéleti rendelkezés
napilapban valé megjelentetését.

A masodfoku birésag rogziti azt is, hogy a fellebbezési eljarasban a felperesek
nyilatkozatot tettek, hogy hozzajarulnak az elégtételt ado nyilatkozat kozzétételéhez
a honlapon.

A felperes altal jelzett eljarasi szabalysértések vonatkozasaban a Févarosi itélétabla
a kovetkezb6kre mutat ra.

A felperesek kifogasoltak azt, hogy ... nem rendelkezett az els6foku eljardsban
képviseleti jogosultsaggal. Ebben a kdrben a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a alperes neve alapszabalyanak 3. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy
meghatarozott témakdorben az elndk a képviselet ellatdsaval megbizhatja barmelyik
alelndkot vagy foétitkart. Az elséfoku eljarasban 36/A/2. sorszam alatt becsatolasra
kerllt a ...-én kelt megbizasi szerzédés, amelyet ... elndk irt ala. E szerint megbizta
a alperes neve képviseletével ...et. Ez a megbizas egyébként visszavonasig
érvényes. ... ebben az idében a fotitkari tisztséget toltotte be a ...nal. Az elséfoku
eljaras soran, illetve a fellebbezési eljarasban sem kerilt a megbizas



visszavonasra. Mindemellett a jogtanacsosi tevékenységrél szold 1983. évi 3.
torvényerejl rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogtanacsos a
jogi tevékenyseéget egyesiletnél munkaviszonyban vagy tagsagi viszonyban fejti ki.
A (2) bekezdés alapjan, ha a jogtanacsos megbizas alapjan jar el, a megbizast
irdsba kell foglalni.

A Pp. 67. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a perben meghatalmazottként
eljarhat, akit erre kulon jogszabaly feljogosit. ... ezen jogszabalyi rendelkezések
alapjan, mint jogtanacsos is jogosult volt az alperes perbeli képviseletére. A tvr. 3.
§-a szerint jogtanacsos az lehet, akit a megyei birosag altal vezetett jogtanacsosi
névjegyzékbe bejegyeztek. ... az elséfoku eljards soran felmutatta jogtanacsosi
igazolvanyat, amely szerint az altala képviselt szerv a alperes neve, amellyel
tagsagi viszonyban all.

Mindezekre figyelemmel ... jogosult volt az alperes képviseletének ellatasara.

A felperesek vitattak a fellebbezési eljarasban eljaré jogi képvisel6 képviseleti
jogosultsagat is. A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Pp. 67. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az eljar6 ugyvéd, ugyveédi iroda szabalyszeru
meghatalmazassal rendelkezett az lgyben. A alperes neve elndke, ... ...-én
hatalmazta meg dr. Petrik Ferencet a fellebbezési eljarasban valo képviselettel.

Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.424/2006/34.
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A Ptk. 29. § (4) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a jogi személy létrejottét
nyilvantartasba vételhez kéti, a bejegyzett korilmények megvaltoztatasa harmadik
személyek irdnyaban csak akkor hatalyos, ha a valtozast a nyilvantartasba
bevezették. A Pp. 50. § (1) bekezdése értelmében a torvényes képvisel6 ezen
minéségét, ha ezirant kétség merul fel, a birébsag az eljaras barmely szakaban
hivatalbdl vizsgalja. Az alperes a fellebbezési eljarasban ugy nyilatkozott, hogy az uj
elndk nyilvantartdsba vételére még nem Kkerilt sor, ezt a felperesek sem tették
vitdssa, az elndk &ltali meghatalmazas kiallitasakor ... képviselte elndkként a
alperes nevet, igy a meghatalmazas aldirasara jogosult személy volt. A fellebbezési
eljardsban ezen kivil becsatolasra kerilt egy meghatalmazas ...t6l, mint alelndktol,
amelyben szintén az eljard lUgyvédnek adott meghatalmazast a perbeli képviselet
ellatasara. A masodfoku birdsdag itt utal arra, hogy az els6foku eljarasban becsatolt
megbizasi szerz6dés alapjan ... jogosult volt a képviseletre, a megbizasanak a
visszavonasara nem kerdlt sor.

Mindezek alapjan a fellebbezési eljarasban az alperes képviselete szabalyszer(
volt, tehat a felperesek ezen kifogasa minden alapot nélkulozétt.



A felperesek arra is hivatkoztak fellebbezésikben, hogy a Fovarosi Birdosag ellen
keresetet nyujtottak be az elséfoku eljaras folyamatban léte alatt, azonban ennek
ellenére a Fovarosi Birésag elndke nem intézkedett mas birdsag kijeldlése irant, igy
kizart birésag hozott itéletet az elséfoku eljarasban. A masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a perben a Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kizarasi
okok egyike sem allt fenn, elfogultsagi kifogast sem a felek, sem az eljard biré6 nem
jelentett be, igy alaptalanul hivatkoztak arra a felperesek, hogy kizart biroésag jart el
és hozott ddntést az elséfoku eljaras soran.

Azt is sérelmezték a felperesek, hogy az elséfoku birdsag anélkil hozott itéletet az
ugyben, hogy nem biralta el a 28. sorszamu jegyz6konyv kijavitasa, kiegészitése és
eljaras szabalytalansaga miatti kifogasukat. Ezzel kapcsolatban megallapithato volt,
hogy egyrészt ezen kérelmek elbiralasa nem akadalya az érdemi dontés
meghozatalanak, masrészt pedig idokdzben sor kerilt a kérelem elbiralasara,
amelyben az els6foku birosag kitért valamennyi, a felperesek altal kifogasolt
koralmeényre.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a 2005. oktober 7-i targyalason az els6foku
birosdg megakadalyozta, hogy ...hoz tovabbi kérdéseket intézzenek, illetve nem
idézte meg ismételten a tanut ... és ...cel valdé szembesitésre. A masodfoku bir6ésag
ramutat arra, hogy a Pp. 173. § (3) bekezdése szerint a tanut az elndk hallgatja ki,
kérdéseket a felek inditvanyozhatnak, az elndk pedig a feleknek kérelmukre
megengedheti, hogy a tanuhoz koézvetlenil is intézhessenek kérdéseket. A fél
részérdl inditvanyozott, vagy a tanuhoz kozvetlenll intézett kérdés
megengedhetésége feldl az elndk hataroz. Mindez tehat azt jelenti, hogy az eljaro
birdsagnak olyan kotelezettsége nincsen, hogy a fél altal inditvanyozott, illetve a
tanuhoz kozvetlendl intézett kérdés feltevését mindenképpen meg kell engednie. Az
eljard bird mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy
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lehet6séget biztosit-e a kérdésfeltevésre, vagy megtiltja annak feltevését. A Pp.
173. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tanu vallomasa mas tanunak, vagy
a személyesen meghallgatott félnek el6adasaval ellentétben all, az ellentét
tisztazasat szlikség esetében szembesitéssel kell megkisérelni. Ez a rendelkezés
sem ir el6 kotelezettséget a birdsag szamara a szembesités lefolytatasara, az eljaré
birora bizza annak eldontését, hogy ellentétes vallomasok esetén sziikség van-e a
szembesitésre. Jelen esetben azonban az is megallapithaté volt, hogy a
tanuvallomasok egymasnak nem voltak ellentmondoak, tehat helytalléan jart el az
els6foku birésag, amikor a szembesités miatt nem idézte meg ismételten ...t.

A felperesek allaspontja szerint az els6foku birosag nem tett eleget a részitéletben
elGirt tajekoztatasi kotelezettségenek. Alaptalanul hivatkoztak erre a felperesek,
ugyanis a Févarosi Itélétabla .... szamu részitélete részletesen tartalmazta azt, hogy



a tajékoztatasi kotelezettségnek mire kell kiterjednie, az els6foku birésag pedig a
megismételt eljarasban az elsd targyalasra szol6 idézést azzal kézbesitette a peres
felek részére, hogy az abban foglalt irAdnymutatast tekintsék az elséfoku birdsag
tajékoztatasanak.

A felperesek azt is sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg, miért
mellézte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, illetve a Févarosi itélotabla
részitéletének indokolasaban foglaltakat. Allaspontjuk szerint azzal, hogy az
els6foku birdsag itéletében nem jeldlte meg a masodfoku hatarozatot, ezzel nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birédsag 36. sorszamu itéletének 3. oldalan rogzitette a jogerds
részitéletben foglaltakat, annak indokolasat is részletesen ismertette. Erre tekintettel
alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, hiszen a hatarozat szamanak hianya nem
eredményezi ezen kotelezettség elmulasztasat. Az els6foku birésag a felperesek
személyes adatainak kozzétételével kapcsolatos kereseti kérelem koérében
részletesen kifejtette jogi allaspontjat, dnmagaban az a koértilmeény, hogy az
adatvédelmi biztos allasfoglalasara nem tett utalast, nem jelent lIényeges eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését eredményezné.

A Févarosi (télétabla megallapitotta azt, hogy a jogerds részitélet az elséfoku
birésag itéletét hatalyon kivil helyezte a felperesek személyhez f(iz6d6 jogi igénye
tekintetében amiatt, hogy az elséfoku birdosag tajékoztatasi kdtelezettségének nem
tett eleget a felek bizonyitasi kotelezettsége vonatkozasaban. Ez azt is jelenti, hogy
érdemben a Févarosi [télétabla részitéletének hatalyon kiviil helyezé rendelkezése
nem tartalmazhatott érdemi megallapitasokat a személyiségi jogsértés korében,
csupan a vizsgaland6é szempontokat irhatta el6. Az elséfoku birésag a felperesek
ezen igényének megismételt eljaras soran térténd elbiralasakor az érvényesitett
igényre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan vette figyelembe a bizonyitasi
eljaras anyagat. Ezért a felperesek ezen kifogasa sem birt alappal.

Végll azt is kifogasoltak a felperesek, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének az illetékre vonatkozo rendelkezés korében.

Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.424/2006/34.
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A Pp. 221. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az itélet indokolasaban rdviden
eld kell adni a birésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik.

Az els6foku itélet ennek megfeleléen tartalmazta, hogy az illetékkilonbozet
megfizetésére kotelezte a felpereseket, igy abbdl megallapithaté volt, hogy mire



alapitotta dontését az els6foku birdsag, tehat ez sem volt akadalya az elséfoku itélet
felllbiralatanak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelben.

A Févarosi [télétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél a

Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére és 14. §-ara.

Budapest, 2007. februar 13.
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