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A Pécsi [tél6tabla a Schmidt Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az
Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes meve (cime) alperes ellen vallalkozéi dij és
jarulékainak megfizetése irant inditott perében a ....... Torvényszék 2018. majus 3. napjan kelt .../15.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 698.500
(hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkozo kozott 2010. november 15. napjan 5 év
hatarozott iddtartamra, 2015. oktober 31-1 lejarattal keretmegallapodds jott 1étre a megrendeld
villamosenergia elosztasi terliletén lizemeld szabadvezetékek tartods tisztan tartdsdra a Miiszaki
Kézikonyvben megadott modon, a felek kolcsondsen elfogadott éves litemtervének megfelelden.

A 9. pont szerint a vallalkozoi dij - teriileti egységenként részletezve - 6sszesen 241.404.762 forint.
A keretszerzodés a hatarozott id6 lejartaval, 2015. oktober 31. napjan megsziint.

Felperes pontositott, mddositott keresetében 470.229.060 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rPtk.) 198.§ (1) bekezdése, 389.§-a és 397.§ (1) bekezdése, masodlagosan a
rPtk.361.§ (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy az alperes annak ellenére, hogy a
keretmegallapodas a csatlakozd vezetékek tisztan tartdsara kiterjed, a felperes ajanlata alapjaul
szolgald ajanlati felhivasban a csatlakozdvezetékek hosszat nem tiintette fel, a felperes altal ajanlott
- ¢és a szerzOdésben kikotott - dij a csatlakozovezetékek tisztan tartasanak dijat nem tartalmazza.
Kiemelte, hogy a csatlakozdvezeték tisztan tartdsat a szerzOdés fennalldsa alatt elvégezte, ezért az
elvégzett munka elmaradt vallalkozoéi dija megilleti.

A masodlagos jogcim tekintetében kifejtette, hogy amennyiben a vallalkozasi szerzédés a
csatlakozovezetékekre nem terjed ki, az alperes a rPtk.361.§-a szerint koteles megtériteni a
csatlakozovezetékek tisztantartasabol szarmazo vagyoni elonyt.



Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a masodlagos jogcim tekintetében
eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsddleges jogcim tekintetében a felek egyezO eldadasa €és a perbeli bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a keretmegallapodés a csatlakozovezetékek tisztan tartasara is kiterjedt. Utalt
arra, hogy a felperes - az alperes altal feltiintetett kilométerhosszon alapuld - esetleges tévedése csak
a szerz6dés fennallasa alatt, a szerzddés tévedés, megtévesztés cimén torténd megtamadasa esetén
lett volna értékelhetd. Kiemelte, hogy a keretmegallapodasban a felek atalanydijban allapodtak meg,
mivel annak mértéke nem fiiggdtt a ténylegesen elvégzett kilométer mennyiségtél, a meglévo
novényzet miatt kifejtendé munka mennyiségtol. Kifejtette, hogy az atalanydij fogalmilag kizarja a
felperes altal érvényesitett tobbletkovetelést.

A masodlagos jogcim tekintetében kiemelte, hogy a csatlakozovezetékekre is fennalld szerzédéses
jogviszony miatt a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint igényt nem érvényesithet.
Allaspontja szerint mivel a felperes a tévedésen, megtévesztésen alapuld igény érvényesitésének
lehetdségét elmulasztotta, azt nem ¢élesztheti fel jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitottan.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az els6fokil birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag uj
eljarasra, és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kiemelte, hogy mivel felek a jogviszonyukra a
keretmegallapodas 26.6. pontja szerint kotelezd irasbeliséget kotottek ki, a csatlakozdvezetékekre,
melyek az ajanlati felhivas és az ajanlat szerint tisztan tartand6 kilométerhosszban nem szerepeltek,
a felek kozott szerzddés nem jott 1étre. Allaspontja szerint az elséfoka birsag nem mindsitette a
jogviszonyt a jogszabalyoknak megfeleléen annak ellenére, hogy a felperes altal eldadott tények
mas jogcimen a keresetet megalapozndk. Kifejtette, hogy az elvégzett munkara a szerz6dés nem
terjed ki, ezért a XXXII. PED ¢és a rPtk.484.§-a alapjan a megbizas nélkiili tigyvitel szabélyai szerint
kell a felek vagyoni viszonyait rendezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le, dontése helyes és megalapozott, ezért a masodfokl birosag az
elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdés, Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével 0sszefliggésben a méasodfoku birosag az aldbbiakat emeli ki:

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a csatlakozd vezetékek tisztan tartasara a
szerz0dés nem terjed ki. A keretmegallapodas 4. pontja szerint a felperesnek a Miiszaki
Kézikdonyvben megadott médon kellett teljesitenie a vezetékek tisztan tartasat, a Miiszaki
Kézikonyv a szerzédés 3. szamu melléklete, a megallapodas része volt. A Miiszaki Kézikonyv 2.1.a.
pontja szerint a vezeték fogalma egyértelmiilen magaba foglalja a csatlakozo vezetéket, és ez



kovetkezik a Miuszaki Kézikonyv egyéb rendelkezéseibdl, a csatlakozo vezetékekkel érintett
ingatlanok tulajdonosa felé fennallo kotelezettségek szabalyozasabol is.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag, amennyiben a felperes a tisztitandd kilométerhossz
tekintetében - az alperes kilométer kimutatasa miatt - tévedésben volt, az ebbdl eredd sérelem a
szerz0dés megtamadasaval lett volna orvosolhato.

Helyes az els6foku birosagnak az a jogi allaspontja is, hogy a keretmegallapodasban a felek
atalanydijban allapodtak meg. A szerzddés a vallalkozoi dijat végleges jelleggel, fix Gsszegben
hatdrozza meg, az alperes fizetési kotelezettsége, az elszdmolds nem a ténylegesen elvégzett munka
tételes felmérésén alapult. A felek a szerzddés teljesitése soran is ennek megfelelden jartak el, az
alperes a teljesitésigazolast (6/A/3.) nem az elvégzett munka tételes felmérése, a tisztdn tartott
kilométerhossz alapjan Aallitotta ki, hanem az atalanydij szerzddés szerint meghatarozott
szazalékaban.

Atalanydijas szerzédés esetén a tobbletmunka kockazatat a vallalkozo magéara vallalja, igy a
tobbletmunka ellenértékére utdbb nem tarthat igényt. A felek atalanyar esetén tételes elszamolasra
nem térhetnek at, akkor sem, ha az ataldnyérat eredetileg koltségvetés - jelen esetben kilométer
kimutatas - alapjan hataroztdk meg, és az abban felhasznalt adatok tévesek voltak. A szerzédésben
kikotott atalanyartol eltérésre csak a szerz6dés eredményes megtamadasa vagy semmissége esetén
nyilik lehetéség (BH2004. 249., EBH2000. 201.).

A Felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megtériteni, mely koltség az alperest képviseld tigyvéd
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott dija.

Pécs, 2018. szeptember 12.
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