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A Pécsi {tél6tabla a dr. Lomnici Katalin {igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Dobozy Réka iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a ... Torvényszék 2018. januar ho 10. napjan kelt, .../39.szamu itélete ellen a
felperes részeérol 41., 43. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 9.525.000 (kilencmillio-
Otszazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes jogerddje mint vallalkozo és alperes kozott 2002. marcius ho 11. napjan vallalkozasi
szerzOdés jott létre 12 éves idStartamra, melyben a jogeldd kotelezettséget vallalt az alperes
telephelyén gézmotoros blokkfiitéeromu telepitésére, probaiizem lefolytatasara, a hdenergia-
szolgaltatds folyamatos biztositdsdra, az alperes pedig a gazmotorral eldallitott hdenergia
megvasarlasara a szerz6dés 9.2., 9.6. pontjai szerint. A szerzOdésben rogzitették a hddij
szamitasanak maodjat, arképzésének képletét.

A gézmotor lizemeléséhez sziikséges foldgazt az alperes biztositotta almérdn keresztiil.

Felperes jogelddje és alperes 2002. marcius ho 11. napjan bérleti szerzddést kotott a telepitendd
gazmotor €s kapcsolodd berendezései altal elfoglalt teriiletre 12 éves id6tartamra. Peres felek a
szerzOdéseket tobb alkalommal médositottak, a 2007. majus ho 17. napjan kelt modositasok alapjan
a szerzOdések idotartama a felperes altal vallalt csere- gdzmotorok koziil a masodik gaz-cseremotor
miuszaki atadas-atvétel napjat kovetd 180. honap utolsod napjaig tart.

Felperes 2014. oktober ho 29. napjan a vallalkozasi és bérleti szerzodés modositasat kezdeményezte
hivatkozassal arra, hogy a kapcsoltan termelé gazmotorok villamosoldali artamogatasa (KAT) 2011,
junius hé 30. napjaval megsziint, a héartdmogatas az emiatt kiesett bevételt nem tudta ellenstalyozni,
¢s ez a koriilmény, valamint az alacsony piaci villamos energia ar, magas tiizel6anyag koltség
hatranyosan hatott a felperes gazdasagos miikddésére.



A szerz6dések modositasra nem kerilt sor.

A felperes gazdijtartozasa az alperes felé 2014. szeptember ho 26. napjan 293.310.350 forint volt,
amely 2015. majus ho 26. napjaig tovabbi 124.541.452 forinttal novekedett. A felhalmozott tartozas
miatt a felperes 2015. februar honapban a gazszolgaltatast megsziintette.

Felperes modositott keresetében az alabbi kereseti kérelmeket terjesztette eld:

l.a.) Kérte, hogy a birdsadg az 1959. évi Ptk. 241.§, a vallalkozasi szerzddés 5.5. pontja alapjan
modositsa a vallalkozasi szerzddés 5.2. pontjaban foglalt hddij meghatarozasara iranyul6 képletet az
itélet meghozatala napjatol

Kérte, hogy a birdsag az 1959. évi IV. tv (Ptk.) 241. §, a szerz6dés 3. 5. pontja alapjan a bérleti dijat
az itélet meghozatala napjatol 0.- forintra csdkkentse.

1.b.)Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.068.477.341.- forint vallalkozéi dij megfizetésére
2011. jalius ho 1. napjatol az itélet meghozataldig terjedd idore.

2.) Kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 1.350.440.825.- forint és jarulékai megfizetésére
elsddlegesen a Ptk. 312. § (2) bekezdése, 318.§ (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, és 355. § (1)
(4) bekezdése alapjan, masodlagosan a Ptk. 361. §-a alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a
szerzOdések modositasa targyaban folyamatban volt targyalasokat az alperes megszakitotta, nem
volt hajlandé a szerzdédések modositasara, 2015. februarban a gazt elzarta, a felperes
ellehetetlenitését valasztotta, a felperessel szemben felszamolast inditott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdésag a felperes 1.b.) szamu keresetét .../17. szamu részitéletével elutasitotta. A
felperes az 1.a.) szdmu keresettdl elallt, a birdsdg a pert ebben a részében 38. szamu végzésével
megsziintette.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a 2. szamu keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy alperest a szerzédések modositasara sem jogszabaly, sem szerzodés nem kotelezte, a
szerz0dés kozos megegyezéssel torténd modositasara vonatkozo targyalasoktol vald tartdézkodas,
vagy az, hogy a targyalasok nem vezettek eredményre nem jogellenes magatartas, €s nem
eredményezi a teljesités lehetetlenné valasat. Allaspontja szerint a kapcsoltan termeld gazmotorok
villamosoldali artdmogatasa (KAT) megsziintetésével feltételezhetd, hogy a felperes korabbi
gazdasdgi modellre épiild pénziigyi helyzete megrendiilt, a tdvhot gazdasdgosan nem tudta
szolgaltatni, azonban ez a valtozds nem az alperes magatartasanak kdvetkezménye, a jogszabaly
valtozasra az alperesnek rahatdsa nem volt. Utalt arra, hogy a gdzszolgaltatast az alperes azt
kovetden sziintette meg, hogy a felperesnek jelentés mértékli gazdijtartozasa halmozodott fel, ezért
az alperest6l nem volt elvarhatd, hogy a gaz tovabbi szolgaltatdsaval belathatatlan nagysagi
kinnlevOsége keletkezzen, alperes jogszerlien és az ésszeriiség kovetelményének megfeleléen
szilintette meg a gazszolgaltatast.

A masodlagos jogcim tekintetében kiemelte, hogy a felperes maga sem jelolte meg, hogy az alperes
milyen vagyoni elényhdz jutott, amelyet visszakovetel, hiszen az alperes az esedékes hddijakat



megfizette vagy beszamitassal rendezte, mig felperesnek allt fenn jelent0s Osszegli tartozésa az
alperessel szemben gdzdij és bérleti dij cimén, amit az alperes a felperes felszamolésa elrendelése
iranti kérelmében érvényesitett.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birdsag itéletének megvéltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a vallalkozési szerz6dés 5.5., bérleti szerzodés 3.5. pontja alapjan a gazdalkodasi feltételek
lényeges valtozasa, jogszabalyvaltozas, barmelyik fél koriilményeiben bekovetkezett olyan 1ényeges
valtozas esetén, mely bekovetkezeését a szerz6dés megkotése idopontjaban a fél nem lathatta eldre, a
felek a szerzddés érintett részének Gjratargyaldsara voltak kotelesek. Hangsulyozta, hogy a felperes
folyamatosan a piaci ar alatt 35 %-kal szolgaltatta a hdenergiat, tartozasa az alperes felé nem volt
jelentds Osszegii.

A masodfoku targyaldson tett nyilatkozatdban a felperes nem vitatta, hogy az alperes fizetési
felszolitasaiban részletezett szamlatartozasa fennallott. Hivatkozott arra, hogy a 2011.-2015. kozotti
karigényt az a tény alapozza az, hogy az alperes a szerz6dést nem modositotta, a
szerz0désmodositast célzo eldrehaladott targyalasokat szakitott meg, mig a 2015. évet kovetd kart az
okozta, hogy alperes 2015. februarban a gazt elzarta. A masodfoku eljards sordn igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelését kérte a bevételkiesés, elmaradt haszon 0Osszegének meghatarozasa
érdekében.

Az alperest fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
helye jogkovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes keresetét alapvetden két tényre - a szerzédésmoddositas hianyara és a gazszolgaltatas
megsziintetésére - alapitotta, és az elséfoku birosag is ezen két ténybeli alapon biralta el a keresetet.

Egyért a masodfokt birosag azzal, hogy az alperesnek a szerzodések mddositasara sem szerzédésen,
sem jogszabalyon alapuld kotelezettsége nem volt. A vallalkozési szerz6dés 5.5. pontja nem a
modositas megkotésére irdnyuld szerzddéses kotelezettséget, hanem a kdzos megegyezéssel torténd
modositas lehetdségét fogalmazza meg. A bérleti szerzédés 3.5.1. és 3.5.2. pontjai a gazdasagi
feltételek Iényeges valtozasa esetén johiszemi targyaldsok folytatasardl és a szerz6dés modositasa
érdekében a szerzddés rendelkezéseinek ujratargyaldsarol rendelkeznek, de nem keletkeztetnek
kotelezettséget a szerzodés modositasara. A szerzodést a Ptk.240.§ (1) bekezdése szerint a felek
kozos megegyezéssel modosithattak volna, kdzos megegyezés azonban nem jott 1étre, az pedig nem
visszaélésszerll joggyakorlds, hogy az alperes a szerzddést onként nem modositotta (BH1988. 122.
szam).

Az alperest terheld szerzodéses, illetve jogszabalyban eldirt kotelezettség hidnyaban az alperes
kartéritési felelossége nem allapithatdé meg. Amennyiben a felperes gy latta, hogy a szerzddés
birosagi iton modositasanak a feltételei fenndllanak, neki kellett volna a szerz6dés moddositasa irant
pert inditania, a modositast a Ptk.241.§-a alapjan kényszerithette volna ki. A felperes azonban a
modositas iranti szandékat els6é alkalommal 2014. oktéber ho 29. napjan jelezte az alperesnek, a
perben rendelkezésre allo adatok szerint ezt megeldzden, a karkdveteléssel érintett idoszakban ilyen
igénnyel nem lépett fel.



Helyesen értékelte az els6foku birdsdg azt a tényt is, hogy a felperesnek a gazszolgaltatas
megsziintetésekor jelentds 6sszegli gazdijtartozdsa halmozodott fel. Kiegésziti a masodfoka birdsag
az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasat e korben azzal, hogy az alperes a gazszolgaltatés
megsziintetésével a teljesitést megtagadta, a vallalkozasi szerzddés 9.10.2. pontja értelmében
ugyanis a tiizel0anyag biztositasa kotelezettsége volt. A teljesités megtagadasa esetén a Ptk.313.§-a
a masik fél szdmara biztositja a késedelem vagy lehetetleniilés jogkovetkezményei valasztasanak
jogat, és ezaltal kartéritési feleldsséget is von maga utdn, de csak akkor, ha a teljesités
megtagadasara jogos ok nélkiil keriil sor. A teljesités megtagadasa azonban nem jogos ok nélkiili,
ha e jogot a fél szamara szerz0dés vagy jogszabaly rendelkezése biztositja.

A Ptk.281.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében az a szerz0dd fél, akinek a teljesitéssel eldl kell
jarnia, biztositék hidnyaban - a késedelem idGtartamara - megtagadhatja a teljesitést, ha szolgaltatast
részletekben vagy folyamatosan kell teljesiteni, és a masik fél sajat szolgaltatasaval idokdzben
késedelembe esik. A felperes tartozdsa az alperes irdnyaban 2014. szeptember h6 26. napjan
293.310.350 forint volt, amely 2015. majus ho 26. napjaig tovabbi 124.541.452 forinttal novekedett.
A felperes fizetési késedelme alatt az alperes a Ptk.281.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan jogosan
tagadta meg a teljesitést, a Ptk.313.§-ban szabalyozott szerzddésszegést nem kovetett el, ebbol
kovetkezOen kartéritési felelosséggel nem tartozik.

A masodfoku birdésag a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett illeték megtizetésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a szerint a felperes koteles.

Pécs, 2018. szeptember 12.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



