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A Févérosi {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes nevel. rendi és ... II. rendii
felpereseknek dr... jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen jognyilatkozat potlasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2017. januar 31. napjan meghozott 37.G.42.445/2016/13. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 14. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi a torléssel
kapcsolatban a ,, 2012. december 27. napi hatallyal” kitételt;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 74.400
(Hetvennegyezer-negyszaz) forint + afa Gsszegli masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes 66% mértekii, a II. rendli felperes 34% mértékli vagyoni hozzdjarulasnak
megfeleld részesedéssel a ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) tagjai voltak,
amelynek tulajdonat képezte a budapesti .... helyrajzi szamu lakasingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,
valamint a Budapest .... helyrajzi szdmu garazs megnevezési ingatlan 20/2000 tulajdoni illetésége.
A FoOvarosi Birosag mint Cégbirdsag (a tovabbiakban: Cégbirdsag) 2011. julius 14-én jogerdre
emelkedett végzésével a tarsasagot megsziintnek nyilvanitotta, elrendelte kényszervégelszdmolasat,
végelszamolonak az alperest jelolte ki.

Az alperes 2013. marcius 12-én a tarsasag cégjegyzEékbdl vald torlése iranti kérelmet nyujtott be a
Cégbirosaghoz, egyebek kozott az elfogadott vagyonfelosztasi javaslatra alapitva, amely szerint a
hitelez6i igényeket €s a végelszamold dijat a tarsasag megfizette, fennmaradt vagyona — amelynek a
... helyrajzi szamu lakas 1/1 tulajdoni hanyada és a 17804/0/203. helyrajzi szamu garazs 20/2000
tulajdoni illetésége is a részét képezi — a tagok kozott keriil felosztdsra akként, hogy 66/100
aranyban az I. rendl felperes, 34/100 aranyban a II. rendii felperes tulajdonaba keriil. A Cégbirdsag
2015. februar 25-én meghozott .... szamu végzésével 2015. februdr 25-1 hatéllyal a tarsasagot torolte
a cégjegyzekbdl, rogzitve azt is, a torlésre egyéb okiratok mellett az elfogadott vagyonfelosztasi
javaslat alapjan kertilt sor, majd 2015. méjus 6-an kelt 61. sorszdmu végzésében a 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 112. § (3) bekezdésére utalva arrdl tijékoztatta az alperest, hogy a tarsasag volt



végelszamolojaként 6 koteles gondoskodni a felosztott vagyon kiadasanak lebonyolitasarol.

A felperesek 2016. aprilis 21-én a 2013. évi V. torvény () Ptk.) 1:5. § (2) bekezdésére alapitva
eldterjesztett keresetilkben azt kérték, a birosag itéletével potolja az alperes ahhoz sziikséges
nyilatkozatat, hogy a felperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a
végelszamolasi eljaras lefolytatasa utan jogutdd nélkiil megsziint ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
tulajdonat képezd ingatlanokra a végelszdmolds soran késziilt vagyonfelosztasi javaslat alapjan
vagyonfelosztas jogcimén bejegyzésre keriiljon.

Egyebek kozott eldadtak, a tarsasag végelszamoldjaként a Ctv. 112. § (3) bekezdése alapjan az is az
alperes feladata lett volna, hogy a vagyonfelosztasi javaslatnak megfelelden lebonyolitsa a tarsasagi
vagyon tagok részére torténd kiadasat, ennek keretében az ingatlanok tekintetében a felperesek
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatokat a
foldhivatalnal megtegye. Miutan az alperes e kotelezettségének a Cégbirosag 2015. majus 6-an
meghozott végzésében foglaltak ellenére sem tett eleget, 2015. julius 17-én a felperesek nyujtottak
be kérelmet a foldhivatalhoz a jogutod nélkiil megsziint tarsasag tulajdonaban allé ingatlan
illetéségekre tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant, kérelmiik azonban a
tulajdonjog bejegyzéséhez az ingatlan-nyilvantartasrol szol 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 29. §-a
szerint sziikséges bejegyzési engedély, az alperes hozzajaruld nyilatkozatdnak hianya miatt 2015.
augusztus 11-én elutasitasra keriilt. Ezt kovetden 2015. szeptember 17-én kelt leveliikben
felszolitottak az alperest a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges engedélyt
tartalmazd nyilatkozat kiadéasara, a felszolitdsnak azonban az alperes nem tett eleget. Mindezek
alapjan az alperes nyilatkozata itélettel torténd potlasanak az uj Ptk.-ban meghatarozott feltételei
fennallnak.

Az alperes az elséfoku birdsag tobbszori felhivasara 2017. januar 30-an jogi képviseld nélkiil,
ligyvezetdje utjan eldterjesztett beadvanydban a per megsziintetését kérte azzal, hogy ,,ismételten
aldirja” a per targyat képezo hozzajaruld nyilatkozatot, amennyiben azt a birésag megkiildi részére.
Erdemi ellenkérelme el6terjesztésére tovabbi hataridé engedélyezését kérte.

Az els6foka birésag 2017. januar 31-én meghozott 37.G.42.445/2016/13. szamu itéletével a
keresetnek helyt adva potolta az alperes ahhoz sziikséges hozzajaruldé nyilatkozatat, hogy a
felperesek tulajdonjoga a jogutod nélkiill megsziint ... Korlatolt Felelosségli Tarsasag tulajdonat
képez6 ingatlanokra a tarsasag tulajdonjoganak torlése mellett végelszamolas utani vagyonfelosztas
jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba, az alperest a felperesek részére
perkoltségként 36.000 forint kereseti illeték és bruttd 487.680 forint {igyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a Pp. 73/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a jelen perben kotelezod
jogi képviseletre tekintettel a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett elokészitd iratban foglalt alperesi
nyilatkozatok a Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint hatalytalanok, az alperes a targyalasi hatarnapot is
elmulasztotta, mindezekre figyelemmel a targyalds berekesztésének nem volt eljarasjogi akadalya.

A felek perbeli jogviszonyara a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. §-a alapjan az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) rendelkezései az irdnyadoak. A csatolt okirati bizonyitékokbdl tényként
megallapithatd volt, hogy a felperesek részvételével miikodd, a cégjegyzeékbdl a végelszadmolas
lefolytatdsa utan 2015. februdr 25-én tortént torléssel jogutdod nélkiil megszint ... Korlatolt
Felelosségli Tarsasag tulajdonat képezo, a tarsasag torlésének alapjaul szolgdld vagyonfelosztasi
javaslat szerint a felperesek tulajdonaba keriil¢ ingatlanok tekintetében az alperes mint a tarsasag
végelszamoloja elmulasztotta a Ctv. 112. § (3) bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitését, a
felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez az Inytv. 32. § (1) bekezdés f)
pontja szerint sziikséges hozzajaruldé nyilatkozat kiadasat, ezért a Ptk. 295. §-dban foglaltak



megfeleld alkalmazasaval az alperesi nyilatkozat potlasanak volt helye.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak ,,hatalyon kiviil helyezését” és a
kereset elutasitasat kérte. Amellett, hogy részletesen kifejtette, véleménye szerint a végelszdmolas
soran a felperesek és a Cégbirosag milyen jogszabalysértéseket kovettek el, allitotta, a Pp. 67. § d)
pontjara tekintettel ,,elfogadhat6” az elséfoku eljarasban tett nyilatkozata, amelyben véllalta, hogy a
felperesek tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot ismételten alairja, a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges okiratok egyébként is mind a felpereseknek, mind a
foldhivatalnak rendelkezésére allnak. A végelszamolas alatt és azt kovetden is maradéktalanul
eleget tett kotelezettségeinek, még 2013-ban, a tarsasag torlését megeldézden eljart a foldhivatalnal,
azonban a fellebbezéshez csatolt levélbdl megallapithatéan azt a tajékoztatast kapta, hogy meg kell
varni a Cégbirdsag torld végzését. Nem tortént joggal vald visszaélés, a jognyilatkozat potlasara
nincs sziikkség, az els6fokti birosdg nem megfeleldoen alkalmazta a Ptk. 295. §-at, a
tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartdsban torténd atvezetését a felperesek magatartasa
akadalyozza.

Sérelmezte azt is, hogy tobb targyalds idépontjarol is csak a hatdrnap utan értesiilt, tovabba, hogy az
itéletben a tarsasag torlésének hatalyaként 2012. december 27-e szerepel, szemben a Cégbirdsag
torlést elrendeld végzésében 1évo 2015. februar 25. napjaval.

Az alperes 2018. marcius 12-én telefaxon eldterjesztett elokészitd iratdban az illetékes foldhivatal
2018. marcius 7-én érkezett ,,beadvanyara” hivatkozassal a fellebbezésében eldadottakat azzal
egészitette ki, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonosvaltozas idékozben mar atvezetésre
keriilt, a kereset ezért is megalapozatlan. Beadvanya A/2. sorszami mellékleteként utalt a
foldhivatali iratra, azonban azt nem csatolta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérték.
Hangstlyoztdk, a kereset elbirdldsa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a ... Korlatolt
Felelosségli Tarsasag végelszamolas lefolytatasa utan 2015. februar 25-én jogutdd nélkiil torlésre
keriilt a cégjegyz€kbdl, a tarsasag végelszamoldjaként azonban az alperes a jogszabalyban eldirt
kotelezettségét megszegve nem adta ki az ahhoz sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot, hogy a
felperesek tulajdonjoga a vagyonfelosztasi javaslatnak megfeleléen a tarsasadg tulajdonat képezd
ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

Megalapozatlan az az alperesi allitds, hogy ismételten hajlandd a bejegyzési engedély aldirdsara,
hiszen részérdl a bejegyzéshez sziikséges hozzajarulo nyilatkozat aldirdsara nem kertilt sor.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag az eljaras megismétlésére alapot ado eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott
itéletében a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben helytallo jogi kovetkeztetést levonva adott helyt
a felperesek keresetének.

Nem volt vitas, hogy a jelen per a Pp. 23. § (1) bekezdés ed) pontja alapjan a torvényszek elséfoku
hataskorébe tartozd nem vagyonjogi pernek mindsiil, igy a jogi képviselet a felperesek és az alperes
szamara egyarant kotelezd.

A Pp. 73/B. § (1) bekezdésének c) pontja szerint, ha a jogi képviselet az alperes szadmara kdotelezo, a
birésagnak az alperest a keresetlevél kézbesitésével egyidejileg kell a sziikséges mértékben
tajékoztatnia az alperest arrdl, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye,
nyilatkozata a torvényben meghatarozott eseteket kivéve hatalytalan, tovabba a partfogéd ligyvédi
képviselet engedélyezésének lehetdségérol. A (6) bekezdés értelmében abban az esetben, ha az



alperesnek kell rendelkeznie jogi képviselovel és egyéb okbol kérelme elutasitasanak nincs helye,
partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet pedig nem terjesztett eld, a jogi
képviselovel nem rendelkezd alperes nyilatkozata hatalytalan és az alperest ugy kell tekinteni, mint
aki nyilatkozatot egyaltalan nem tesz.

A per irataibol megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a per elsd targyalasara szolo 4. sorszamu,
majd a targyalas elhalasztasara tekintettel kiadott 8. sorszdmu, az alperes székhelyén postai ton
szabalyszerlien kézbesitett idéz0 végzéseiben a Pp. 73/B. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
szerint a sziikséges mértékben tajékoztatta az alperest arrol, hogy a jogi képviselet kotelezo, a jogi
képviseld kozremiikddése nélkiili perbeli cselekményei, nyilatkozatai hatalytalanok, tovabba arra is
felhivta a figyelmét, hogy a kereseti kérelemre a védekezése alapjaul szolgald tények és azok
bizonyitékai el6adasaval, eléterjesztésével legkésobb a targyaldson nyilatkoznia kell, amennyiben e
kotelezettségének alapos ok nélkiill nem tesz eleget, a birdsag eldadasanak, eldterjesztésének
bevarasa nélkiil hatarozhat.

Az iratok alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes szabalyszerli idézése
hianyaban érdemi targyaldsra sem a 2016. oktober 20-ara, sem a 2016. november 29-ére kitlizott
hatarnapon nem kertilt sor, a 2017. januar 31-én megtartott elsé érdemi targyalasra sz6l6 idézés
pedig 2017. januar 3-an az alperes székhelyén szabalyszertien kézbesitésre keriilt. Az alperes a per
2017. januar 31-én megtartott els6 érdemi targyaldsaig jogi képviseld utjan nem terjesztett eld
ellenkérelmet, az els6foku birdésaghoz 2017. januar 30-an érkezett elokészitd iratat jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil nyujtotta be, a targyalast pedig — szabalyszeri idézése ellenére —
elmulasztotta.

Mindezekre tekintettel az elséfokll birosag az eljarasi szabalyoknak megfelelen jart el, amikor a
jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eldterjesztett elokészitd iratban foglalt alperesi nyilatkozatokat
a Pp. 73/B. § (1) bekezdése alapjan hatalytalannak tekintette, és arra figyelemmel, hogy a kereseti
kérelemmel kapcsolatos nyilatkozattételi, tényeldadasi, bizonyitékszolgaltatasi kotelezettségének az
alperes tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget, a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan
helytalloan hozott itéletet az alperes tovabbi eldadasainak bevarasa nélkiil.

Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte azt is, hogy tobb targyalasi hatarnaprol
csak utdbb értesiilt, mivel a fent kifejtettek szerint ezeken a napokon az els6fokl birdsag nem tartott
targyalast.

Az itélet fellebbezésben Aallitott érdemi megalapozatlansagat illetben a Févérosi [télétabla
allaspontja a kovetkezo.

A felperesek keresetiikben az j Ptk. 1:5. § (2) bekezdésére alapitva azon alperesi nyilatkozat
itélettel torténd potlasat kérték, amely allitasuk szerint ahhoz sziikséges, hogy az ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint a végelszamolasi eljaras lefolytatdsa utan jogutdd nélkiil megsziint,
korabban a felperesek tagi részvételével mikodoé gazdasagi tarsasag tulajdonaban 1évé ingatlanokra
tulajdonjoguk a végelszamolas soran késziilt vagyonfelosztasi javaslat alapjan vagyonfelosztés
jogcimén bejegyzésre kertiljon.

A gazdasagi tarsasag, mint a Ctv. 2.§ (1) bekezdése szerint cégnek mindsiild jogalany
végelszamolassal torténd jogutdd nélkiili megsziinése részletes szabalyait a Ctv. VIIL. fejezete
tartalmazza.

A Ctv. 111. §-a a végelszamolas befejezését egyebek kozott vagyonfelosztasi javaslat elfogadasahoz
koti, lehetdséget biztositva arra is, hogy a cég hitelezOk kielégitése utan fennmaradd vagyona a



tagok kozott természetben keriiljon felosztasra. A 112. § (3) bekezdése értelmében a cég vagyona
vagyonfelosztasi javaslat szerinti kiaddsdnak lebonyolitdsara a végelszamolo koteles, a vagyon
kiadasara azonban nem keriilhet sor a cég cégjegyzEkbdl vald torlését — a végelszamolasi eljaras
befejezését kovetden eldterjesztett torlés iranti kérelem alapjan — elrendeld, a fellebbezési jog Ctv.
65. § (1) bekezdése szerinti kizartsaga folytdan meghozatala iddpontjdban jogerds végzés
meghozatalat megel6zden.

A gazdasagi tarsasag végelszamolassal torténd jogutdod nélkiilli megsziinése esetén tehat a
végelszamolot a vagyonfelosztasi javaslat alapjan a jogutdd nélkiil megsziint tarsasdg vagyona
tekintetében a tagokkal szemben terheld vagyonkiadasi kotelezettség — amely ingatlanvagyon esetén
nyilvanvaléan az ingatlan-nyilvantartds szerint a tarsasdg tulajdondban 4ll6 ingatlanok
vonatkozasaban a tagok tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzéséhez Inytv.
29. §-a és 32. § f) pontja szerint sziikséges hozzdjaruld nyilatkozat, az Gn. bejegyzési engedély
kiadasara is kiterjed — a tarsasdg cégjegyzeékbdl valo torlését elrendelé végzés meghozatala
idépontjaban valik esedékessé.

A perbeli esetben a végelszdmolo torlési kérelme alapjan a cégbirosdg 2015. februar 25-én
meghozott végzésével torolte a cégjegyzekbdl a ... Korlatolt Felelosségli Tarsasagot, az alperest,
mint végelszamolot a vagyonfelosztasi javaslat alapjan terheld, az ingatlanok tekintetében a
felperesek tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez az Inytv. rendelkezései szerint
szlikséges bejegyzési engedély kiadasara is kiterjedd vagyonkiadasi kotelezettség ezért a
kifejtettekre tekintettel 2015. februar 25-én esedékessé valt.

Miutan az alperes a jelen per targyat képezd, jogszabalyban megkivant nyilatkozattételi
kotelezettsége az 1 Ptk. 8:4. § szerinti 2014. marcius 15-1 hatalyba 1épése utan keletkezett, és a
peres felek kozott ebbdl fakadoan fennalld sajatos jogviszonyra nézve a Ptké. nem tartalmaz az 1j
Ptk. hatalyat kizar6 rendelkezést, a perbeli jogvitara a Ptké. 1. §-a alapjan az 0j Ptk.-t kell
iranyadonak tekinteni.

Tévesen helyezkedett ezért az elséfoku birdsag arra a jogi alldspontra, hogy a felek perbeli
jogviszonydara a Ptk. rendelkezései az iranyadok. Ugyancsak tévesen utalt a Ptk. 295. §-ara, amely
rendelkezés olyan jognyilatkozat itélettel torténd potlasara biztosit lehetdséget, amelynek megtételét
a fél szerzddésben vallalta, mivel a perbeli esetben a per targyat jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat potlasa irant az 4 Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett igény elbiralasa képezi.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan az els6fokil birdsag érdemben
helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperesek részvételével mikodd gazdasagi tarsasag
cégjegyzekbal tortént torlését kdvetden az alperes megtagadta a vagyonfelosztasi javaslat szerint a
felperesek tulajdondba keriil6 ingatlanok tekintetében a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikséges, jogszabalyban eldirt nyilatkozat megtételét.

Ez az alperesi magatartas az ) Ptk. 1:5. § (2) bekezdése szerint alapul szolgdl az alperes
jognyilatkozata itélettel torténd potlasara, mert jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasarol van szo, ami sérti a felperesek kiilonos méltanylast érdemld, tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez fliz0d6 maganérdekét, és az érdeksérelem masképp nem harithato el,
ezért az elséfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével megalapozottan potolta
itéletével az alperes jognyilatkozatat.

Eltérd jogi kovetkeztetés levonasara az alperesi fellebbezésben, illetve fellebbezés kiegészitésben
eldadottak sem vezethettek. Az alperes semmivel nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a felperesek
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozata mind a



felpereseknek, mind a foldhivatalnak rendelkezésre 4ll, tovabba azt sem, hogy a tulajdonosvaltozas
az ingatlan-nyilvantartasban idékdzben mar atvezetésre keriilt.

Az alperes a fellebbezésében arra helytalloan nyilatkozott, hogy az els6foku itélet rendelkezd
részében a tarsasag torlésének hatalyaként tévesen keriilt 2012. december 27-¢ feltiintetésre, a torlés
ugyanis 2015. februar 25-i hatallyal tortént. Ez a tévedés azonban az itélet érdemét az alperes
jognyilatkozatanak itélettel torténd potlasa korében nem Erintette.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, részben eltérd indokolassal azzal hagyta helyben, hogy mellézte az itéletbdl a torléssel
kapcsolatban a ,,2012. december 27. napi hatallyal” kitételt.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval a felperesek és jogi képviseldjiik kozott
l1étrejott, az els6foku eljarasban csatolt ligyvédi megbizési szerzodésben kikotott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége megfizetésére, mig az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. marcius 13.
. Kurucz Zsuzsanna s. k.

a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k. Levek Istvanné dr. s. k.
el6ado bird biro



