Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.83/2018/10.szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. év szeptember ho 12. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt T. R. ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2018. év februar ho 06. napjan kelt 24.B.1236/2017/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott élet elleni biincselekményét foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintettének
{Btk. 165. § (1), (3) és (4) bekezdés} és gardzdasag blntettének {Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés c)
pont} mindsiti.

A szabadsagvesztés blintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a kdziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti.

A vadlott partfogo feliigyeletét rendeli el.

A feltételes szabadsagra, az elOzetes fogvatartasra ¢és hazi Orizet beszamitasara vonatkozd
rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendeli alkalmazni.

A blnjeljegyzék 17. tételszam alatti AA008468 gyartasi szamu ACP pisztoly, valamint a
hozzatartoz¢ tarak, a 14. tételszam alatti 24 darab PMC 9 mm LUGER fenékjelzést toltény, 1 darab
tolténytartd doboz és egy darab milanyag tolténytarto, a 15. tételszam alatti 50 darab S&B 9 mm
fenékjelzésti toltény, 1 darab tolténytartdé doboz ¢és 2 darab mianyag tolténytartd, tovabba a
blinjeljegyzék 19. tételszam alatti 1 darab tolténytartdé doboz, 1 darab miianyag tolténytartd és 33
darab MFS BM 9%x19 fenékjelzésii toltény és 3 darab PMC 9 mm LUGER fenékjelzést toltény
elkobzasat melldzi, lefoglalasukat megsziinteti ¢s a BRFK 01000-821/36246-19/1999.F. szamu
hatarozatara figyelemmel azokat a BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasi Rendészeti Fdoosztaly
Rendészeti és Fegyver Engedélyligyi Osztalya (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) részére kiadni
rendeli.

Az els6 foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendeli a vadlott altal 2018. februar 06. napjatol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Fovarosi Torvényszeék a 2018. februar 06. napjan kihirdetett 24.B.1236/2017/17. szamu itéletében
blinosnek mondta ki T. R. volt cimzetes renddr alezredes vadlottat emberdlés biintettének
kisérletében [Btk. 160.§ (1) bek.] és 16szerrel visszaélés buintettében. [Btk. 325.§ (2) bekezdés a)
pont II. fordulat]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 6 év lofegyver
hasznalataval jaréd foglalkozastol eltiltdsra, valamint 6 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban és
hazi drizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A lefoglalt 16fegyvereket €s
16szereket elkobozta, rendelkezett a tovabbi blinjelekrdl €s a bliinligyi koltség viselésérdl. A vadlottal
szemben 2 rendbeli zaklatas vétsége {Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pont] miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarast megsziintette.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére a 2 rb. zaklatas vétségeként értékelt blincselekmény
téves mindsitése miatt a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott a fellebbezés okéanak és céljanak
megjelolése nélkill, véddje az élet elleni biincselekménnyel kapcsolatos tényallds részbeni
megalapozatlansaga okan, ezen cselekmény enyhébb mindsitése és a blintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban eldadta, hogy az 1. vadpont esetében a birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a vadirati mindsités szerinti 2 rendbeli kényszerités blintette esetében
a jelentds érdeksérelem, mint torvényi tényallasi elem hidnyzik. A T. R. vadlott fenyegetése - hogy a
sértettek torkat barddal elvagja, illetve a pisztolyaval lelovi 6ket — alkalmas volt arra, hogy a
megfenyegetett személyeket a szabad akaratukkal ellentétes cselekvésre késztesse. A vadlott célja
azonban nem a puszta félelemkeltés volt, hanem az, hogy a szandékuk szerinti tevékenységiikkel
felhagyjanak, igy éppen a zaklatds torvényi tényallasi eleme a félelemkeltési célzat hidnyzik. A
vadlott fenyegetése B. A. R. sértett szamara jelentOs érdeksérelem okozasara alkalmas volt, hiszen a
furas elmaradasa a lakas bérleti dij ellenében torténd kiadasanak — ezzel dsszefliggésben a bérleti dij
eldleg, illetve a kaucio beszedésének — a késedelmét is eredményezhette volna. Mivel a vadlott
fenyegetése a kivant hatast nem érte el, a sértettek a furast folytattak, a jelentds érdeksérelem nem
alakult ki, a cselekmény kisérleti szakban rekedt. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlott
blindsségét 2 rendbeli a Btk. 195.§ -aba iitk6z6 kényszerités biintettének kisérletében is allapitsa
meg.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Févarosi [tél6tablara 2018. marcius 26. napjan érkezett
BF.168/2018/1-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést modositassal és kiegészitéssel tartotta
fenn, a védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak itélte. Az elséfoku itélet 1. tényallasi pontjaban
rogzitett cselekmény mindsitését és az azzal kapcsolatos megsziinteté rendelkezéseket tdmado
iigyészi fellebbezést nem tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A relevans bizonyitékokat
egyenként és egylittesen is értékelve a vadlott védekezésével szemben megalapozott tényallast
allapitott meg, mely az ORFK vezetdjének személyi parancsa alapjan mindosszesen annyiban
helyesbitendd, hogy a vadlott hivatdsos renddri szolgélati viszonya nem kozos megegyezéssel,
hanem lemondassal sziint meg 2016. december 02. napjan. E kiegészitéssel a tényallas mentes az
1998. évi XIX. torvény 351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbirdlatra
alkalmas. A Fd&varosi Torvényszék a logika szabalyainak megfeleléen tett eleget indokolasi



kotelezettségének is. Az irdanyado tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori
tudattartalmara és azon keresztiil eshetdleges szandékara, valamint biindsségére és torvényesen
mindsitette az itéleti tényallas II-III. részében foglalt élet és kozbiztonsag elleni blntetteit. Az élet
elleni blincselekménnyel kapcsolatos indokoldsa Osszhangban 4all a Kuria 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatéarozataban kifejtettekkel, igy az eltéré jogi mindsitést célzd védoi fellebbezés
eredményre nem vezethet. Az els6foku ligyészi allasponttdl eltérdéen — a kényszerités szubszididrius
jellegére is figyelemmel — a torvényszék torvényesen mindsitette az 1. tényallasi pontban rogzitett
terhelti cselekményt 2 rendbeli a Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 zaklatas vétségeként és
- joghatdlyos magéninditvany hianyaban — a Be. 332.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint
helytall6 az ezekkel kapcsolatos eljarast megsziintetd rendelkezés is. A biintetés kiszabasa sordn
azonban kiilonos sullyal értékelendd, hogy a vadlott hivatasos renddrként olyan élet elleni
blincselekményt kovetett el, melynek megakadéalyozasa kotelezettsége lett volna. A terhére rott
blincselekmények mellett szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. A torvényszék méltanyosan jart el,
amikor annak végrehajtasi fokozatat a Btk. 35.§ (2) bekezdése indokolt felhivasaval a Btk. 37.§ (2)
bekezdés a) pontja szerinti bortonben hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés tartama azonban
torvénysértden enyhe. Annak a térvényi minimumot alig meghaladé mértéke ugyanis nem tiikr6zi
az Ot évtol tizenot évi szabadsagvesztéssel biintetni rendelt €let elleni biintett és a két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kozbiztonsag elleni biintett egylittes, valds targyi sulyat
¢és talzott mértékben tér el a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint irdnyado kozépmértéktdl is. Hasonlo
okokbdl torvénysértéen enyhe és nem feleltethetd meg a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességnek a Btk. 61-62.§-a szerinti koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama, melynek
sulyositisa a szabadsagvesztés biintetéssel egyetemben, ahhoz igazodé mértékben ugyancsak
indokolt. A renddérként a fegyver- ¢&s l0szerkezelési szabalyokat megszegd, Onvédelmi
marokléfegyverét szandékos é€let elleni biincselekmény elkovetésére hasznald vadlott méltatlanna
valt olyan foglalkozas gyakorlasara ahol a fegyvertartdsi jartassag alkalmassagi feltétel, vagy amely
l6fegyver viselésével és hasznalataval jarhat, igy a Btk. 53.§ (2) bekezdése alapjan a l6fegyver
hasznalataval jar6 foglalkozasoktdl végleges hatallyal tiltandd el. Ezek mellett az enyhitést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla a felhivott tovabbi sulyosité koriilmény
értekelését kovetden a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat
emelje fel, a Btk. 53.§ (2) bekezdése alapjan végleges hatallyal tiltsa el a 16fegyver hasznalataval
jaro foglalkozastol, az els6foku itélet kihirdetése ota eldzetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe szamitsa be, egyebekben az elsdfoku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdésének
megfeleléen hagyja helyben.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy a Fovarosi Torvényszék altal
megallapitott tényallas a II. vadpont vonatkozasdban részben megalapozatlan, mert a tényallas
hidnyos, részben pedig téves ténybeli kovetkeztetéseken alapuld. Az elséfoku birdsag itélete 5.
oldala 6. bekezdésének els6 mondatdban és a 7. bekezdés masodik mondataban téves ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a vadlott mar kordbban észlelte sértettet, nincs ugyanis olyan
bizonyiték vagy adat ami azt tdmasztana ald, hogy a vadlott a sértett altal keltett mozgast, illetve
ajtonyitast/csukast észlelte volna és ezért keriilt volna sor részérdl a tényallasban rogzitett
felszolitasokra. A bizonyitasi kisérlet eredménye alapjan is megallapithatd, hogy a 1épcsdhazban
uralkodod,a vadlott altal leirtak szerinti fényviszonyok mellett a vadlott nem észlelhette a sértettet. A
sértett elmondasa szerint a molnarkocsi mozgatasa és az ajtd nyitdsa/zarasa nem jart kiilonosebb
zajjal, igy — a dorejartalomra is figyelemmel — a terhelti észlelésre a hangok alapjan sem vonhato
kovetkeztetés. Ezek alapjan az a birdi ténymegallapitds, hogy az okozott zaj és az ajtonyitasat
kovetden sziikségszerlien bedramld fény hatdsara a vadlottnak is észlelnie kellett, hogy az
tizvédelmi ajton ember kozlekedik, ugyancsak téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld. Ezzel



szemben a terhelti el0adast, miszerint a terhelt a 1épcsOhazban patkanyt latott vagy lathatott és
emiatt vette eld0 onvédelmi fegyverét, a helyszinen intézkedd Z. Zs. és S. Zs. renddr tanuk
megerdsitették, ahogyan kozvetve K. N. és a Ill.sz. tan vallomadsai is alatamasztjak. A logikatlan
vadlotti magatartasra kozepes foku ittassaga is magyarazatot adhat. A cselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatban kifejtette, hogy a térvényszék még az altala megallapitott tényallas
keretein beliill sem vizsgalta kell6 alapossaggal a terhelti szandékot, azaz, hogy a vadlottat
cselekménye soran 6lési/sértési vagy csupan veszélyeztetési szandék vezette-e. E vizsgalatot a
3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfeleléen elvégezve megéllapithato,
hogy a vadlott ugyan szemmel lathatoan ittas és zavart volt, azonban agressziv viselkedést nem
tanusitott. Cselekménye nélkiilozi az inditd okot, a sértettel konfliktusa nem wvolt, az
akaratelhatarozas és az elkovetés kozott alig tapasztalhatd 1idokoz. Ezek alapjan az 6lési szandék
kizarhat6, a vadlott terhére kizarolag a lofegyverhasznalat szabdlyainak megszegése és azzal
Osszefliggésben a szandékos veszélyhelyzet eldidézése rohatd. A 10szerrel visszaélés bilintette
kapcsan kiemelte, hogy védence rendelkezett érvényes fegyvertartasi engedéllyel, a kérdéses
10szereket legalis forrasbol szerezte, szabalyszertien tarolta és kaliberiik az engedéllyel tartott
16fegyvernek megfeleld, igy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya, illetve az abban
valo tévedés is felvethetd. Ennek elvetése esetén a cselekmény jogi mindsitése megfeleld, azonban a
tarsadalomra veszélyesség csekély foka a biintetés kiszabasa soran figyelmen kiviil nem hagyhaté.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védence II. vadpontban rogzitett
cselekviségét elsddlegesen a Btk. 165.§ (3) bekezdésébe 1itkozé foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés blntettének és a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés c) pontja
szerint mindsiilé gardzdasag blintettének, masodlagosan — sértési szdndék megallapitasa esetén — a
Btk. 164.§ (8) bekezdése szerinti életveszélyt okozo testi sértés blntett kisérletének mindsitse. A
biintetlen elééletli, a torvénnyel Osszeiitkzésbe azota sem keriilt, tobb mint 18 év szolgalati
viszonnyal rendelkezd, munkdjat kifogastalanul végz6é, a rendelkezésre all6 adatok szerint
segitokész, jolelku, elvalt, de kiskori gyermeke tartdsarol gondoskodo, a cselekmény elkdvetését
megband vadlottal szemben végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.
Felszolalasat kovetden a vadlottal kapcsolatos munkaltatoi szandéknyilatkozatot csatolta.

A masodfokt nyilvanos iilésen jelen 1évé védo perbeszédében fellebbezését fenntartva, az irasbeli
inditvanyaval egyezden szolalt fel.

T. R. vadlott az els6foku itéletben rogzitett személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy
szolgalati viszonyanak lemondéssal tortént megszliinését kovetden alkalmi munkabol havonta
140.000 — 200.000,- Ft jovedelemre tett szert. 2004. évben sziiletett kiskorti gyermeke utdn havi
40.000,- Ft tartasdij fizetési kotelezettség terheli. Ellene sem kordbban, sem a jelen eljaras targyat
képezd cselekményeket kovetden biintetOeljards nem volt folyamatban. Az iigy érdemében
felszolalni nem kivant.

Az utolso szo6 jogan hangsulyozta, hogy cselekménye soran 6lési szandék nem vezette.

Az ellentétes iranyt fellebbezések nyoman eljard Fovérosi {télétabla mint masodfoka birésag a
Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 12. napjan kihirdetett 24.B.1236/2017/17. szamu itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat - figyelemmel arra, hogy a felek a fellebbezéseiket az 1998. évi



XIX. torvény hatalya alatt jelentették be és a vadlott jogorvoslati nyilatkozata az oka és cél
megjelolésének hidnyédban teljeskori fellebbezésnek tekintendd — ugyancsak teljeskorti volt és a Be.
590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetésre ¢és az intézkedés alkalmazasdra vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére €s arra is, hogy az elséfoku eljarasban sérelem nélkiil
érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy az els6foku itélet utan, de még a masodfoku
ligydontd hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius 01. napjatol 0j eljarasi térvény, a bilintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) Iépett hatdlyba. Az eljarasi cselekmények torvényes voltat
azonban a foganatositasuk idején hatalyban 1évé normak alapjan kell elbiralni (EBH 2008. 1757.).
Ezzel kapcsolatosan a Be. 870. § (1) bekezdése is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 biintetoeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabdlyozza. Ennek megfeleléen az
itélotabla a torvényszék eljarasanak torvényességét az 1998. évi XIX. torvény szerint vizsgalta; mig
a masodfoku eljaras teljes tartaméaban a Be. rendelkezései érvényesiiltek.

Az elséfoku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben foglalt eljarasi szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.
Az itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezéséhez vezeté a Be. 607.-608.§-aiban meghatirozott,
valamint az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem
hivatkoztak. Betartotta a bizonyitas torvényességével kapcsolatos 1ényeges eljarasi rendelkezéseket
is, a terhelt, a tantik és a szakértd figyelmeztetései torvényesek voltak, a figyelmeztetések és az arra
adott valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. A bizonyitasi eljards soran az
észrevételezés, inditvanytétel és kérdésfeltevés jogat maradéktalanul biztositotta.

Ugyfelderitési kotelezettségének ugyancsak eleget tett. Az iigy érdemi elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta. A relevans bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte. Kihallgatta a vadlottat,
az eljaras korabbi szakaszaban gyanusitottként tett, illetve a targyaldsi szakban becsatolt irasbeli
vallomasat, csakigy mint a vegyészszakértoi, fizikusszakértdi, elmeorvos-szakértdi €s toxikoldgiai
szakértéi véleményeket a targyalds anyagava tette. A fegyverszakértét a 2017. november 30-i
targyalason kozvetleniil is meghallgatta, a szakvéleménye ismertetését kovetéen a felmertiilt
kérdések kapcsan megnyilatkoztatta. A tényallas I. pontjaval kapcsolatban tanuként hallgatta ki Sz.
K. és B. A. sértetteket, az 1. és II. vadpont kapcsan a Ill.sz. tantt, a II. vadpont esetében az l.sz.
tantként szerepld sértettet, az ugyancsak a tarsashazkezel6d cég alkalmazasaban az elkdvetés idején
helyszinen dolgoz6 V. G. B.-t, S. Z.-t, O. E.-t, a cselekmény idején éppen iigyfelekkel foglalkozo
Sné S. E.-t és H. L. S.-nét, a hazban lakdé K. N.-t és K. Gy.-nét, tovabba K. J.-ét és K. Zs.-t,
valamint a helyszinen intézkedd Z. Zs. r.szds. és S. Zs. r.ftorm. tanukat. Az eljards korabbi
szakaszaban tanuként tett vallomasaikat sziikséges korben az 1998. évi XIX. térvény 297.§ (1)-(2)
bekezdésében irtakkal 6sszhangban a targyalas anyagava tette, a vallomasok kozti ellentmondéasokat
feltarta, feloldasuk érdekében a lehetséges intézkedéseket megtette. Beszerezte €s ismertette a
vadlott szolgélati idejére vonatkozd dicséreteit, elismeréseit és fenyitéseit tartalmazo személyi
adatlapot. A bizonyitasi kisérletrdl késziilt, tovabba a tarsashazkezeld cég folyosojan elhelyezett
biztonsagi kamera altal készitett felvételeket a targyaldson lejatszotta. A relevans okirati
bizonyitékokat, koztik a szemlérdl és a lefoglalasrol, valamint hazkutatasrol késziilt
jegyzokonyveket az 1998. évi XIX. torvény 301.§-anak megfeleléen hidnytalanul a targyalas
anyagava tette.



A feltart bizonyitékokat itéletében a sziikséges részletességgel, iratszertien megjeldlte, majd
tulnyomo részt okszerlien, az ésszeriiség €s a logika kovetelményeinek megfelelden egyenként és
Osszességiikben is értékelte.

A vadlott személyi koriilményei korében tett itéleti megallapitasok ugyanakkor T. R. masodfoku
nyilvanos {ilésen tett nyilatkozata, tovabba a az ORFK Személyligyi Fdigazgatésag atirata
(nyom.ir.143.0) és a terhelt rendOrségnél vezetett személyi adatlapja (birdsagi iratok 13.sorsz.)
alapjan annyiban pontositasra ¢és kiegészitésre szorulnak, hogy T. R. helyesen 1998. oktdber 16.
napjatol volt a rendorség hivatasos allomanyanak tagja, hivatasos szolgalati viszonya pedig 2016.
december 02-i hatallyal lemondéssal sziint meg. Ezt kdvetden alkalmi munkabdl havonta 140.000 —
200.000,- Ft jovedelemre tett szert. 2004. évben sziiletett kiskort gyermeke utan havi 40.000,- Ft
tartasdij fizetési kotelezettségét jelenleg is teljesiti. Ellene sem korabban, sem a jelen eljaras targyat
képez6 cselekményeket kovetden biintetdeljaras nem volt folyamatban.

A részben mérlegeléssel megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 590.§ (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, azonban nem kelld részletességgel tartalmazza az I.sz. tanu irdnyaba
leadott 16vésnek a bizonyitasi kisérlet, valamint a biztonsagi kamera felvétele, tovabba az azokbol
levonhato ténybeli kovetkeztetések alapjan megallapithatd, a cselekmény jogi megitélése
szempontjabol relevans koriilményeket. Nem rogziti a helyszin pontos leirdsat, egyoldaluan és
hidnyosan tartalmazza a vadlott altal haszndlt expanziv l0szer tulajdonsagait. A tényallas ezért
hianyos, részben pedig téves ténybeli kovetkeztetéseken alapuld, igy az itélet a Be. 592.§ (2)
bekezdés a) és d) pontjaban irt okokbdl részlegesen megalapozatlan.

Miutéan azonban e hianyossagok a Be. 593.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjdn maradéktalanul kikiiszobolhetdk, az elséfoku itélet ezen hibai a feliilbiralat soran is
orvosolhatoak voltak az alabbiak szerint.

A tényallas II. pontja elsé bekezdése els6 mondatat kovetden a masodfoku birdsag a tényallast Gy.
P. Kft. biztonsagi kamerdjanak felvétele és a szemle jegyzOkonyv adatai alapjan azzal egésziti ki,

hogy:

.A Gy. P Kft. irodai egy 130 cm széles és 1260 cm hosszu folyosorol nyilnak, az ott dolgozok
munkavégzesiik soran a folyoson kézlekednek, azt e celbol 2016. december 02. napjan 13 ora koriili
idoben is hasznaltdk. ”

A tényallas II. pontjat illetden az itélet 6. oldala 5-7 bekezdését a bizonyitasi kisérlet eredménye, a
biztonsagi kamera felvétele, a szemle jegyzOkonyv, tovabba az 1.sz. tanl vallomasa, tovabba a
16fegyverek tartdsara vonatkozo jogszabalyok és a vadlott hivatasos rendori szolgélati viszonyaval
Osszefiiggd kotelezo 16gyakorlatra vonatkozo szabalyok €s az e bizonyitékokbol levonhatd ténybeli
kovetkeztetés alapjan kiegésziti, helyesbiti és akként allapitja meg, hogy:

Az Lsz. tanu mintegy 10 masodpercet tartozkodott a kozel derékszogben nyitott tiizvédelmi ajto
nyilasaban, ezalatt a molnarkocsit megragadta, majd a vadlotti szemszogbol balrol jobbra, a
folyosora befelé nyilo ajto nyilasat a molnarkocsival egyiitt hatra — a vadlotti szemszogbol balra —
mozdulva, a kivilagitott folyosora visszalépve elhagyta és kezével visszanyulva az ajtot becsukta. Az
ezt eszlelo, a sertettnél tobb lépcsofokkal magasabban allo vadlott, a sértett ajtonyilasbol torténo
kilépését kovetden szinte azonnal, még az ajto teljes becsukoddsa elott - anélkiil, hogy meggyozodott
volna arrol, hogy az daltala be nem lathato ajto mogotti folyosorészen személy tartozkodik-e — az
ajtonak a sertett altala is észlelt tavozasi iranyaval ellentétes (vadlotti szemszogbdl jobb) oldalara,
feliilrol lefelé iranyzottan, a vizszinteshez képest 22 fokos szogben, néhany méteres tavolsagbol



célzott lovest adott le. A lovedék az ajton 97 cm magassdagban, annak tengelyes oldalatol mintegy 15
cm tavolsagra, az ekkor mar a fal mogotti teriileten allo Lsz. tanutol kb. egy méteres tavolsagban
haladt at (szemle jkv. 13.0, nyom.ir. 85.0), majd a 130 cm széles (szemle jkv. 13.0, nyom.,ir. 85.0)
folyoso szemkozti falaba a két szemkozti irodaba nyilo ajto kozotti falszakaszon 48 cm magassagban,
a falsikkal 75,6 fokos széget bezaroan csapodott be.

A lovés hatasara az ajto melletti falszakasz elott allo 1.sz. tanu farmernadragjara raszorodott a
tiizvedelmi ajto belsé iivegszalanak szigetelo anyaga.

A vadlott, mint rendor szolgalati fegyverével kotelezoen, legalabb évente egy alkalommal
logyakorlaton vett részt, tovabba az engedéllyel tartott fegyverével is évente legalabb egy
alkalommal logyakorlaton kellett részt vennie. Olyan jartassaggal rendelkezett a fegyverhasznalatot
illetoen, hogy célzott l6vés leadasara képes volt.”

A tényallas II. pontjat illetéen az itélet 6. oldala 8. bekezdését az igazsagiigyi fegyverszakértd
véleménye (fegyverszakértéi vélemény nyom.ir. 335.0. 6./ pont) és a targyaldson tett nyilatkozata
(24.B.12346/2017/9. jkv. 37.0, alulrdl harmadik bekezdés) alapjan azzal egésziti ki, hogy:

. Ugyanakkor szilard targyba csapodva (ko, beton, fém) akar szilankokra szakadnak, kisebb a
gurulat veszélye. Tobbnyire nem hatolnak at az emberi testen sem, vagy ha dthatolnak nagyon kevés
energidjuk marad, igy vétlen személyek megsebesitésének lehetosége is kisebb.”

Az itélet 7. oldalanak 4. bekezdését kovetden a vadlott altal leadott 16vés mar a tényallasban
rogzitett koriilményei €és az azokbol levonhatd ténybeli kovetkeztetés, tovabba a fegyverszakértd
véleménye alapjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy:

A vadlott azzal, hogy donvédelmi célu lofegyverét a fegyverekrdl és loszerekrol szolo 253/2004.
(VIIL.31.) Korm. rendelet 38.§ (1) bekezdés c) pontjaban irtakkal ellentétben kozepes fokban ittas
dllapotban magahoz vette, majd azt ittas allapotaban indokolatlanul haszndlva, az ajtonyilasbol
tavozo l.sz. tanu tavozasaval egy idoben, a tanu kozvetlen kozelébe az ajtora iranyzott lovést adott le
anélkiil, hogy meggyozodott volna arrol, hogy a ldiranyba eso, altala a l6vés idopontjaban be nem
lathato ajto mégotti teriileten személy tartozkodik-e, a lofegyver haszndlatara vonatkozo és red
nézve kotelezo foglalkozasi szabadlyokat megszegte.

Cselekménye kovetkeztében fennallt a lehetésége annak, hogy az ajton athalado lovedék mozgasi
energiajabol adodoan akar kozvetleniil, akar kézvetve — gurulat folytan — az Lsz. tanunak vagy a
tarsashazkezeld Kft. folyosorol nyilo irodaiban dolgozo alkalmazottainak sulyos, de akar az életiiket
is veszélyezteto testi sériilést okozzon.”

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Fovarosi Torvényszék eleget tett indokolasi kotelezettségének is. télete 7-29. oldalan tényallési
pontonként adott szamot arrél, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, a terhelti védekezést
mely korben és milyen okokbol vetette el. Az 1. és III. tényallasi pont tekintetében a tényallas a
sértettek egybehangz6 vallomasai és az iligyiratok tartalma alapjan aggalytalanul megallapithatod
volt, az ezekkel kapcsolatos birdi ténymegallapitasokat a masodfoku eljarasban mar a felek sem



tamadtak. A torvényszék a tényallas II. pontjat illetden is a logika szabalyaival 0sszhangban
mutatott r4 azokra a bizonyitékokra (biztonsagi kamera felvétele, miszerint a folyoson égett a
villany, az I.sz. tanl vallomdasa, hogy maga a vadlottat észlelte, ruhdzatara, még a tekintetére is
nyilatkozni tudott, tovabba a bizonyitasi kisérlet eredménye miszerint a folyos6 €g6 villany mellett
az ajtonyilasban személy a 1épcsOhazi vilagitastol fiiggetleniil lathatd) melyekkel kapcsolatban a
vadlottnak a személy észlelésének hianyara és a 14tasi viszonyokra vonatkoz6 eldadasa cafolhatd, az
I.sz. tanu és a vadlott cselekvOsége kozti szoros Osszefliggés tetten érhetd, igy a vadlott ragcsalo
meglovésére iranyuld szandékat allitdé védekezése az itélet 21-28. oldalan irtak szerint az itélétabla
allaspontja szerint is bizonyossaggal elvethetd volt. Helyesen jart el a torvényszék akkor is amikor
az l.sz. tanu személyére leadott célzott 16vésre vonatkozo minden ténybeli alapot nélkiil6z6 vadirati
allitast elvetette, ugyanakkor tévedett amikor a szandékosan a sértett kozelébe leadott 16vés
lehetdségének vizsgalatat a cselekmény jogi mindsitése korében elmulasztotta.

A Fdvarosi Torvényszek az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.
Az itélete 29-31. oldalan kifejtett szinvonalas indokolasdban irtak mentén térvényes a vadlott 1.
tényallasi pontban rogzitett cselekményének 2 rendbeli a Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontjaba {itkdzo
zaklatds vétségeként tortént jogi mindsitése, csakigy, mint a tényalldas III. pontjdban irt
cselekménynek kapcsan a Btk. 325.§ (2) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdba {itk6z6 l0szerrel
visszaélés blntette megallapitisa. A védé perbeszédben kifejtett érveire figyelemmel utal az
itélotabla arra is, hogy Magyarorszagon az expanziv l6szerek onvédelmi célu 16fegyverhez valod
tartasa tilalmazott (a l6fegyverekrol és 16szerekrol szold 2004. évi XXIV. torvény 4.§ (1) bekezdés
a) pont és a hivatkozott kormanyrendelet melléklete). A szabalyozas célja a jelentds roncsold
hatassal bird 16szerek onvédelmi célu hasznalatanak megakadalyozasa. Mindezzel a fegyvertartasi
engedéllyel rendelkezd €s egyébként is hivatdsos renddri allomanyban 1évé vadlottnak tisztaban
kellett lennie. A 10szer beszerzésének ¢&s tartdsanak koriilményei alapjan a tarsadalomra
veszélyesség hidnydra, illetve az abban vald tévedésre hivatkozo védoi érvelés — kiillonosen a
kérdéses 10szerek onvédelmi céllal tartott 16fegyverbe torténd betarazasara is — nem foghatott helyt.

Tévedett ugyanakkor az elsdfoku birdsag a vadlott élet/testi €épség elleni blincselekményének jogi
mindsitése soran. Az indokolasban kifejtett allaspontjaval szemben ugyanis (24.B.1236/2017/17. sz.
itélet 32.0. els6 bek.) onmagaban a sértett iranyaba néhany méterrdl leadott 16vés tényébdl az 6lési
szandékra kovetkeztetés nem vonhatdo. Az élet vagy a testi épség elleni szdndékos
blincselekmények, valamint a testi sériiléssel jaré vagy haldlt eredményezd foglalkozas korében
elkovetett szandékos veszélyeztetés kozotti elhatdrolds kizardlag az elkovetd szandékanak a
vizsgalata alapjan torténhet [BH 1993.475.] Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az olyan
esetekben, amikor az elkovetd az onvédelmi pisztolydval a sértett irdnyaba, de nem személyére
célzott 16vést ad le, és ez a szandékan tilmenden testi sériilést vagy halalt okoz: a szandékos
veszélyeztetés megallapitasanak van helye [BJD 10.076., BH 1987.154., BH 1990.368.].

A birosagnak tehat elsédlegesen abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a vadlottat
cselekménye sordn sértési/olési vagy csupan veszélyeztetési szdndék vezette-e. A relevans
koriilmények részletes vizsgalatat azonban elmulasztotta.

Ez a III. Szamu Biintet6 Elvi Dontés értelmében nem mell6zheté abban az esetben sem, ha a vadlott
a cselekményt Onhibabodl eredd ittas illetve bodult allapotban kdvette el. Az ilyen allapotban a
blincselekmény tényallasdit megvalositd személyt ugyanis olyannak kell tekinteni, mintha
beszamitasi képessége lenne és a birdsagnak azt kell vizsgdlni, hogy az elkdvetési koriilmények
elemzése alapjan a cselekmény miként lenne mindsitendd az alanyi oldal teljessége esetén. Ezt
pedig csak a targyi oldal behat6 vizsgalata alapjan lehet elbiralni.

A védelem helytalléan hivatkozott arra, hogy a vadlott €s a sértett nem ismerte egymast, koztik a
cselekményt megel6zoen konfliktusra nem keriilt sor, a cselekményt az iranyadé tényallas szerint az



I.sz. tanu lépcsO6hazban torténd ismételt ,,motoszkalasa valtotta ki anélkiil, hogy a lovést
megel6zden a sértetti magatartast a terhelt komolyan kifogésolta volna. A vadlotti szdndékra — a
védekezésre is figyelemmel — a jelen esetben is az elkdvetés koriilményeibdl €s a cselekmény targyi
oldali ismérveibdl vonhatdo megalapozott kovetkeztetés. A tényallas alapjaul elfogadott I.sz. tant
vallomasa, a bizonyitasi kisérlet eredménye, valamint a biztonsagi kamera felvétele és a szemle
adatai alapjan a vadlottnak észlelnie kellett, hogy az I.sz. tanu a tlizvédelmi ajtét kinyitva a
molnarkocsiért a Iépcséhazba belép. Miutan az I.sz. tanu a vallomasa szerint a 1épcs6hazba 1épve az
atlagosnal rosszabb latasa ellenére maga is észlelte a Iépcséforduloban allo vadlottat, st még a
testtartdsara, ruhazatara, a tekintetére is nyilatkozni tudott, a vadlottnak is észlelnie kellett a
sértettet. Ezt a 10vés, annak irdnya és a sértett mozgéasa kozti idébeli egybeesés kétséget kizardan
alatdmasztja. Tény az is, hogy az I.sz. tanu tobb, mint 10 masodpercig tartdzkodott a nyitott ajtoban
(a vadlottra ra is kdszont), ennek ellenére azonban — bar a vadlott végig tlizkész fegyvert tartott a
kezében (roviddel eldtte pedig négy alkalommal a Iépcsohaz plafonjaba is 16tt), azaz a személyre
iranyzott 16vésre minden lehetdsége megvolt — a 16vésre csak akkor keriilt sor, amikor a sértett a
vadlotti szemszogbdl balrdl jobbra befelé nyildé ajtdé nyildsat a molnarkocsival balra mozdulva
elhagyta. A sértett tdvozasa és annak iranya a bizonyitasi kisérlet eredménye alapjan ugyancsak nem
vitathatoan — pusztan az ajtd tengelyes oldalanak a lépcs6hézban uralkod6 fényviszonyoktol
fiiggetlen felismerhetdségébdl és annak a sértett mozgasat is behatarolo jelentdségébdl adéddan — a
vadlott altal szintén észlelhetd volt. Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a 16vést a sértett
ajtonyilasbol balra torténd kilépésével gyakorlatilag egy idében, még az ajto teljes becsukddasa el6tt
(a becsapodas pillanataban az ajté éle 28 cm-re nyitott helyzetben allt (szemle jkv. 14.0. nyomir.
86.0.)), az ajtonak a sértett tavozasi iranyaval ellentétes - zsanér feldli - oldalara irdnyzottan adta le,
a lIovedék az ajton annak tengelyes oldalatol mintegy 15 cm tavolsagra — a sértettdl kb. egy méteres
tavolsagban haladt at (szemle jkv. 13.0, nyom.ir. 85.0). Figyelmet érdemld koriilmény az is, hogy a
16vés leadasat kovetden a vadlott cselekményével felhagyott, a sértettet nem kovette, a tarsashaz
kezeld cég altal hasznalt teriiletre torténd behatolast meg sem kisérlete.

gy a nem cafolhatoan szdndékosan a sértett kozvetlen kozelébe (és nem a sértettre) leadott 16vés
esetében csak az allapithatd meg, hogy a terhelti szdndék a ldfegyver hasznalatdra vonatkozo
szabalyok megszegésével a kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasat és azon keresztiill — mintegy a
korabbi gardzda jellegli cselekmény folytatasaként — riadalom keltését, a kordbbi hatastalan
fenyegetés (mennyezetbe leadott lovések) nyomatékositasat, nem pedig testi sériilés eldidézését
célozta. A lovészetben gyakorlott vadlott néhany méter tavolsagbdl nem tévesztett célt amikor
szandékosan mintegy egy méterre az l.sz. tanu teste mellé 16tt.

Kétségtelen tény, hogy a vadlottnak, mint a tarsashdz lakojanak tudomasa volt arrol, hogy a 16véssel
érintett tlizvédelmi ajtd mogotti terlileten a tarsashaz kezeléssel foglalkozd Gy. P. Kft. irodai
talalhatok, ahol munkaidd Iévén vélhetéen munkavégzés folyik, igy a teriileten az I.sz. tanun tul
tovabbi személyek is tartdzkodhatnak. Ezért a birdsagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a vadlottnak
a 1ovés leadasakor kellett-e szdmolnia azzal, hogy az ajt6 mogotti a terhelt szamara nem belathato
teriileten esetlegesen tovabbi személy tartozkodik, akit az ajton athatolo 16vedék eltalalhat. Ha igen
e személyek életének kioltdsaba vagy nekik sériilés okozasaba a vadlott belenyugodott-e, azaz
cselekménye erre figyelemmel értékelhetd-e szandékos élet- vagy testi épség elleni blincselekmény
kisérleteként.

A Btk. 7.§-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt aki cselekményének kovetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossag e két foka egyarant megkdveteli a
kovetkezmények eldrelatasat, hiszen az érzelmi viszonyulas (kivands, belenyugvas vagy
kozombosség,) csak meglévo tudati tények tekintetében értelmezhetd. A tudati oldal az elkdvetd
észlelése, illetve a tapasztalat alapjan hatarozhaté meg. Eszlelés hianyaban arra tapasztalati oldalrél
csak akkor vonhatd kovetkeztetés, ha a kdvetkezmény sziikségszerii, rendszerinti vagy legalabbis



redlisan varhatd. Csak ez esetekben jelenthetd ki ugyanis, hogy az elkovetonek a magatartasa
kovetkezményeivel szdmolnia kellett. Pusztdn abbol a koriilménybdl, hogy a karos eredmény
bekovetkezése (jelen esetben tovabbi személy sériilése) nem zarhato ki, azaz elméletileg lehetséges,
az eldrelatasra ¢és a belenyugvasra alappal kovetkeztetni nem lehet. [BH. 2018.239] Ellenkez6
esetben a szdndékos veszélyeztetés, mint elkovetési magatartas soha nem valosulhatna meg.

A gondatlan blincselekmények jellemzdje, hogy a kovetkezmények tobb lehetoség koziil
véletlenszerien jelennek meg, hiszen a kauzélis torténést — szemben a szadndékos
blincselekményekkel — a tettes szdndéka nem fogja Ossze €s nem iranyitja. (Dr. Békés Imre, Dr.
Gellér Balazs Biintetéjog Altalanos Rész Harmadik hatalyositott kiadas HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2006. 113.0) Az eldrelatds a tudatos gondatlansag esetében kevésbé
hatarozott, mint a szandékossag értelmi oldalan. A tényallasszerli eredmény esetleges bekdvetkezése
az elkovetd tudatdban csak tobb mas lehetdség mellett jelenik meg. Mégpedig esetleg pusztan
absztrakt lehetdségként, és ilyenkor a gondatlansagnak ez a formaja mar az értelmi oldalon
kiilonbozik az eshetdleges szandéktol, amelynél az elkovetd legalabb redlisnak tartja az eredmény
bekovetkezését. (Magyar Biintetéjog I-1II Kommentar a gyakorlat szamara HVG-ORAC Lap- ¢és
Konyvkiadé Budapest 2017.)

Amint azt a torvénysz€k itélete indokolasaban maga is helyesen megallapitotta a vadlott cselekvését
bizonyitasi kisérlet soran rogzitett felvétel szerint is a vadlottnak tudomassal kellett birnia arrdl is,
hogy az ajtdo nem ligyfélvaréra vagy irodara, hanem folyosora nyilik. Latta, hogy az ajtonyilasban
L.sz. tanu egyediil tartozkodik, rajta kiviil mas személyt nem észlelt és nem is észlelhetett. A folyoso
illetve az ajto elhelyezkedésébdl alappal kdvetkeztethetett arra is, hogy a kozel 90 fokban nyitott 95
cm széles ajtd, az ajtd eldtti teriileten torténd athaladast nyitott dllapotdban mindkét irdnyban, ha
nem is lehetetleniti el, de akadalyozza, igy az ajtd6 becsukddasaig akar 1.sz. tanu akar tovabbi
személy ajtd eldtt torténd athaladasa bar ki nem zarhato, de redlisan nem varhatd. A vadlott a 1ovést
feliilrdl lefelé iranyzottan a vizszinteshez képest 22 fokos szogben a még nyitott ajtora adta le. Azon
a lovedék 97 cm magassdgban haladt at, majd a 130 cm széles (szemle jkv. 13.0, nyom.,ir. 85.0)
folyoso szemkozti faldba 48 cm magassagban csapddott be. A 16irdnyon tul nem hagyhat6 értékelés
nélkiil az sem, hogy a vadlott dnvédelmi fegyverében expanziv l0szert hasznalt. Ezen 16szerek
tulajdonsaga pedig, hogy szilard targyba csapddva (kO, beton, fém) akar szilankokra szakadnak,
kisebb a gurulat veszélye. ,Lagy” célba (emberi testbe, allatba) csapodva felgombasodnak
deformalodnak, keresztmetszeti feliiletiik a tobbszordsére novekszik. (fegyverszakértéi vélemény
nyom.ir. 335.0. 6./ pont). Ennek okadn tobbnyire nem hatolnak at az emberi testen sem, vagy ha
athatolnak nagyon kevés energidjuk marad, igy vétlen személyek megsebesitésének lehetdsége
kisebb. (szakértd targyaldson tett nyilatkozata 24.B.12346/2017/9. jkv. 37.0, alulrél harmadik
bekezdés).

Miutéan tehat a vadlott az 1.sz. tantin kiviil mas személyt nem észlelt, de tudomassal birt arrél, hogy
az ajté nem emberek tartozkodasara, hanem csupdn a kozlekedésiikre szolgalod folyosora nyilik, a
nyitott ajtd a folyosén torténd kozlekedést akadalyozza és a l1ovésre még ajtdé becsukodasa elott sor
kertilt, a 16vést feliilrdl lefelé iranyitottan, expanziv 18szerrel, fém boritasu tiizvédelmi ajtora adta le,
nem vonhat6 kdvetkeztetés arra sem, hogy tovabbi személyek sériilésének lehetdségét elore latva
sériilésiik, haldluk lehetdségébe belenyugodva cselekedett. Erre oka sem volt. A legaldbb
eshetdleges sértési vagy Olési szandék ezért az esetlegesen ott tartozkodd tovabbi személyek
vonatkozasdban is kizarhato.

A terhelt ugyanakkor tudta azt, hogy az élet kioltasara is alkalmas 16fegyverrel az ajtora célozva
leadott 16vések ugyan nem bizonyosan, de az ajton athatolhatnak, a folyoso teriiletére is



csapodhatnak, és igy - akar kozvetleniil, akar kozvetve (a kisebb esélyli, de ki nem zarhaté gurulat
folytan) — a folyosén kozlekedd vagy ott tartozkodd személyek életét vagy testi épségét
veszélyeztethetik. A terheltnek a 16vés leadasa eldtt modja sem volt meggy6zddnie afeldl, hogy az
ajton beliil vagy a folyoson - amelyet a tarsashaz kezeld cég dolgozoi igénybe vesznek - ténylegesen
tartozkodik-e valaki. A biztonsagi kamera felvételén lathatdéan az ajtora leadott 16vést megel6zden
mintegy 3 perccel, a 1épcsdhazba nyild tlizgatld ajtoval szembeni, a folyosordl nyild irodéba egy ott
dolgoz6 bement, igy ténylegesen a veszélyhelyzet fennallt.

A vadlott azzal, hogy onvédelmi célu l6fegyverét a fegyverekrdl és 16szerekrdl szold 253/2004.
(VIIL.31.) Korm. rendelet 38.§ (1) bekezdés c) pontjaban irtakkal ellentétben kozepes fokban ittas
allapotban viselte, majd azt indokolatlanul hasznalva az ajtonyilasbol tavozo 1.sz. tant tadvozasaval
egy idében, a tanu kdzvetlen kdzelébe az ajtéra iranyzott 16vést adott le, a 16fegyver hasznalatara
vonatkozd ¢€s red nézve kotelezd foglalkozasi szabalyok szandékos megszegésével jart el, és
magatartasanak eredményeként az L.sz. tanu és a Gy. P. Kft. helyszinen tartézkodo6 alkalmazottainak
¢letét-testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki.

A Btk. 165.§ (4) bekezdése szerint a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tekintetében a
16fegyver hasznalatara és kezelésére vonatkozo szabalyok foglalkozasi szabalynak mindstilnek.

Mindezek alapjan a vadlottat a II. tényallasi pontban rogzitett cselekménye — miutdn 6lési/sértési
szandék nem vezette, — az elséfoku itéletben megallapitott mindsitéssel szemben a Btk. 165.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés buintettét valositotta meg. [BH.1993.475.]

Az indokolatlan, az I.sz. tantiban riadalom keltését célz6, azonban a tarsashaz 1épcsOhazéaban, a
lakok és a tarsashaz kezeld gazdasagi tarsasag dolgozoi ¢€s tigyfelei altal is jol hallhatd mddon,
16fegyverbdl leadott 6t — négy alkalommal a 1épcséhaz plafonjdba, majd roviddel azok utan a
tizlépcsOhaz ajtajara irdnyzott — 106vés egyben olyan kihivoan kozosségellenes erdszakos
magatartds, mely alkalmas volt arra, hogy a lakdkban és a Kft. dolgozdiban, valamint ligyfeleikben
is megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, igy a Btk. 339,§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild gardzdasag bintette torvényi tényallasi elemei is
maradéktalanul azonosithatok.

Kétségtelen, hogy a garazdasadg szubszidiarius bilincselekmény, melynek valodi alaki halmazatban
torténd megallapitasara csak az esetben keriilhet sor, ha a gardzdasdgot megvalositdo cselekmény
stlyosabban biintetendd tovabbi bilincselekményt nem valosit meg. Amellett, hogy a vadlott élet
vagy testi épség elleni blincselekménye (foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintette)
valamint a fegyveresen elkdvetett gardzdasadg buntette kiilonds részi biintetési tétele azonos, igy
alaki halmazatuk — a 34.az. BK. véleményben irtak alapjan — is mindenképpen valosagos, a jelen
esetben a gardzdasag alapjaul szolgéald vadlotti magatartds — bar folyamatossaga okan természetes
egységet képez — de dnmagaban is tobb mozzanatbodl tevodik Ossze. Az eltérd jogtargyat sértd
elkdvetési magatartasok csak az ajtéra leadott 16vés esetében fedték egymast, mig az ugyancsak a
garazdasag biintettén beliil értékelhetd a Iépcséhaz mennyezetére leadott 16vések esetében elvaltak,
igy a halmazat ez okbdl is valosdgos. Beolvadasra az eltérd elkovetési magatartasok okan a vadlott
altal ugyancsak megvaldsitott ¢és a gardzdasagnal sulyosabban mindsiilo 10szerrel visszaélés
viszonylatdban sem keriilhetett sor. Az ajtéra és a plafonra leadott 16vésekben és a ldszer ilyen
modon torténd felhasznalasaban megjelend erdszakos magatartas az engedély nélkiili tartason kiviil
esd, annak keretein beliil nem értékelhetd, azt tallépd, tovabbi aktiv elkdvetési magatartas, igy e két
blincselekmény halmazata valdsagos anyagi.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a torvényszék itélete a terhelt élet
elleni blincselekményének a jogi mindsitése tekintetében torvénysértd, ezért az erre vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatta €s a vadlott II. tényallasi pontban rogzitett €let elleni biincselekményét
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés buntettének {Btk. 165. § (1), (3) és (4) bekezdés} és
garazdasag blintettének {Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés ¢) pont} mindsitette.

A zaklatds vétsége vonatkozasdban joghatdlyos maganinditvany hidnyaban az eljaras
megsziintetésére torvényesen keriilt sor.

A Fovarosi Torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket feltarta. Az eltérd jogi
mindsités okan azonban tovabbi sulyositdé koriilmény a terhére rétt blincselekmények tobbszoros
halmazata. A cselekmény stlyat, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet noveli,
hogy 6nhibabol ered¢ ittas allapota mellett, a kérdéses id0szakban agresszivitassal €s a tarsadalmi
egylttélés szabalyaival nyiltan szembehelyezkedd, italozd életmodot folytatott. Az élet elleni
blincselekmény kisérleti szakban rekedése, a kisérlet tavoli volta az enyhitd koriilmények korébol
értelemszertien mell6zend6. A cselekmény kéaros kovetkezményeinek, a testi sériilések
bekovetkezésének elmaradasa, az 1.sz. tani megbocsatasa, tovabba az, hogy a nem a szolgalattal
Osszefliggésben elkovetett blincselekmények a vadlott hosszu ideje kifogastalanul végzett, a
megélhetését biztositd szolgalati viszonyanak megsziinését is eredményezték, illetve a mintegy 21
honapos eljaras alatt kozel 8 honapig eldzetes letartdztatdsban, 1 honapig pedig hazi érizetben volt,
enyhitd koriilményként értékelendo.

A véadlott terhére rétt élet elleni blincselekmény lényegesen enyhébb jogi mindsiilése, tovabba a
pontositott és kiegészitett biintetéskiszabasi tényezok mellett a vadlottal szemben a térvényszéek altal
kiszabott 5 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés jelentdsen eltilzott. A sulyositast célzo ligyészi
fellebbezés ezért eredményre nem vezethetett. Tény, hogy a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdésére
figyelemmel a halmazati biintetés kiszabasanal iranyado¢ tételkeret jelen mindsités mellett is jelentds
— 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés — melynek kozépmértéke a Btk.80.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan 7 év. Ugyanakkor a biintetés kiszabasa soran nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a
vadlott esetében az iranyadd tételkeretet meghatarozo legsulyosabban biintetendé biincselekmény
kizarolag abban valosult meg, hogy az egyébként renddrként is szolgalati fegyver viselésére,
tovabba onvédelmi célu l6fegyverek €és ahhoz tartozd 10szerek tartasara jogosult vadlott olyan
16szereket is tartott, melyek onvédelmi célu 16fegyverhez nem engedélyezhetok. A legsulyosabb
blincselekmény konkrét targyi sulya — a 10szerek megszerzésére és tarolasara vonatkozo tovabbi
szabalyok betartdsa mellett — erre figyelemmel elenyész6, ami a blinhalmazat és a tovabbi
biintetéskiszabasi koriilmények hianyaban a Btk. 82.§ (1) bekezdésében meghatarozott enyhitd
szakasz alkalmazasat is indokolna. Miutan azonban a vadlott iszakos életmddjara és onhibabol eredd
ittas allapotara visszavezethetden halmazatban tovabbi dnmagukban 3 évig terjedd élet vagy testi
épség elleni és garazda jellegli, a tarsadalmi egylittélés szabalyait sesmmibe vevo biincselekményeket
is megvaldsitott és e blincselekmények tekintetében a blindsség foka jelentds, a masodfoku birdsag
az enyhitd szakasz alkalmazasara lehetdséget nem latott. A szabadsagvesztés tartamat ezért az
iranyado torvényi minimumban két évben hatdrozta meg. Az itélotabla a vadlottnak az eljaras
targyat képezo rovid idészakon kiviili rendezett életvitelére, kifogastalan szolgéalati multjara, a
megbandsara, tovabba arra figyelemmel, hogy a cselekménye a rendelkezésre allo adatok szerint
nem a személyiségében rejlé fokozott veszélyességre, hanem atmeneti nehéz élethelyzetére
vezethetO vissza, a rendszeres italfogyasztassal pedig mar csak letartoztatasa okan is felhagyott, ugy
itélte meg, hogy a biintetés célja — az altalanos ¢és generdlis prevencid — az eziddig eldzetes
fogvatartasban toltott idore is figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésével is
elérhetd. Ezért a két évet meg nem halad6 tartamu szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1)
bekezdése alapjan probaidore felfiiggesztette. A probaidd tartamat ugyanakkor a vadlott eljaras



targyat képezo iddszakban tanusitott ¢letvezetése, a rendszeres és mértéktelen alkoholfogyasztasa
okan, az e teriileten valo visszaesése megakadalyozasa érdekében a Btk. 85.§ (2) bekezdésében
meghatarozott keretek felsd0 hatardhoz kozeli 4 évben allapitotta meg ¢s mivel rendszeres
elrendelte. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése miatt a koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetést melldzte. A torvényszék 4ltal alkalmazott foglalkozastol eltiltds biintetés a
megvaltozott mindsités ellenére, nemét €s mértékét illetden tovabbra is torvényes, a blintetési célok
eléréséhez sziikséges, mérséklésére a masodfoku birdsdg indokot nem taldlt, ugyanakkor éppen a
vadlott eljarast targyat képezd biincselekmények elkovetését megel6zo kifogastalan életvezetésére
figyelemmel a végleges eltiltast célzo tigyészi fellebbezést sem osztotta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
id6pontjara és az eldzetes fogvatartasban €s a hazi Orizetben t6ltott id6 beszamitasara vonatkozo
itéleti rendelkezések az anyagi jogszabalyoknak megfelelnek, azonban azokat a masodfoku birdsag
a szabadsagvesztés felfliggesztésére figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelte
alkalmazni.

A rendérként, ittas allapotban, 16fegyver hasznalataval, gardzda jellegii, és masok életét-testi épségét
szandékosan veszélyezteté magatartast tanusitd vadlottat a masodfoku birdsag a biintetett elé¢lethez
fliz0d6 hatranyok alol torténd eldzetes mentesitésre érdemesnek nem talalta.

Az itélet jarulékos, a lefoglalt bilinjelekre és a blniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezései a
torvényszek altal az indokolasban felhivott jogszabalyhelyek szerint tobbségiikben térvényesek €s
megalapozottak. Azonban a vadlott altal az elkovetés és a lefoglalds idején is engedéllyel,
szabalyszerlien tartott, blincselekmény targyat nem képezd és ahhoz eszkoziil sem szolgdlo, a
blinjeljegyzék 17. tételszam alatti AA008468 gyartasi szami ACP pisztoly, valamint a hozzatartozo
tarak, a 14. tételszam alatti 24 darab PMC 9 mm LUGER fenékjelzést toltény, 1 darab tolténytartd
doboz ¢€s egy darab miianyag tolténytartd, a 15. tételszam alatti 50 darab S&B 9 mm fenékjelzésti
toltény, 1 darab tolténytarté doboz és 2 darab muanyag tolténytartd, tovabba a biinjeljegyzék 19.
tételszam alatti 1 darab tolténytarté doboz, 1 darab miianyag tolténytartd €s 33 darab MFS BM 9%19
fenékjelzést toltény és 3 darab PMC 9 mm LUGER fenékjelzést toltény elkobzasa ugyanakkor a
Btk. 72.§ (1) bekezdésében meghatarozott okok hidnydban torvénysértd, arra intézkedés nem
alkalmazhat6. Ezért az elkobzasukra vonatkoz¢ itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.
Lefoglalasukat a Be. 320.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan megsziintette ¢s azokat a Be. 321.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan a vadlott tulajdonjogat nem érintve a BRFK 01000-821/36246-19/1999.F.
szamu hatarozatara figyelemmel az Orzésiikrél gondoskodd6 BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasi
Rendészeti Fosztaly Rendészeti és Fegyver Engedélyligyi Osztalya (1139 Budapest, Teve utca 4—
6.) részére kiadni rendelte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétdbla mint méasodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 2018,
februar 06. napjan kelt 24.B.1236/2017/7. szamu itéletét — a tényallds pontositasa €s kiegészitése,
tovabba az indokolas helyesbitése mellett — a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalaig a vadlott altal
letartoztatasban toltott id6 a kiszabott szabadsagvesztése — a végrehajtas elrendelése esetén — a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte.



Budapest, 2018. év szeptember ho 12. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Bir6é Emese s.k.
a tanacs elnoke biro
eldado bird

Zaradék:
A Fvérosi Torvényszék 24.B.1236/2017/17. szamu itélete a Févarosi {té16tabla mint masodfoka
birosag 3.Bf.83/2018/10. itélete folytan 2018. szeptember 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. szeptember 12.

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



